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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемая мопография является продолжением опубли- 
кованной ранее работы авторов «К реконструкции праславянского 
текста» («Славянское языкознание. Доклады советской делегации. 
У Международный съезд славистов». Москва, 1963). Обе работы 
связаны с решением задачи реконструкции на разных уровнях 
праславянских или древних славянских текстов и систем, лежащих 
в их основе. 

В первой работе излагаются принципы реконструкции текста 
по уровням, начиная с низших уровней, непосредственно связан- 
ных © языком, — фонологического, метрического, морфологи- 
ческого, синтаксического и трансформационного. Для каждого 
из этих уровней, как и для некоторых более высоких (надъязы- 
ковых) уровней, была предложена особая система формализован- 
ной записи, которая используется в третьей части настоящей 
книги при реконструкции конкретных праславянских и славян- 
ских текстов. Эта запись предполагает определенные знания 
о структуре перечисленных уровней применительно к праславян- 
скому, причем по отношению к высшим, надъязыковым, уровням 
оказывается особенно важным анализ семантических отношений 
между элементами плана содержания, чему в основном и посвя- 
щена настоящая монография. Поскольку принятая система записи 
не является универсальным метаязыком, а служит открытым набо- 
ром элементов, ориентированным на специальные цели реконструк- 
ции праславянских текстов, в нее вносятся соответствующие видоиз- 
менения по мере перехода к другим традициям. Если в первой 
работе («К реконструкции праславянского текста») основное 
внимание уделено выработке этой формализованной записи ре- 
конструируемого текста (прежде всего на низших языковых 
Уровнях) и примерам реконструкции отдельных имен и словосо- 
четаний (и лишь в небольшой степени более пространного текста), 
то в настоящем исследовании внимание было сосредоточено на 
реконструкции высших уровней. Преимущественное внимание 
к реконструкции высших уровней объясняется тем, что в силу 
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особенностей эволюции от праславянского к отдельным славян- 
ским языкам (ср. незначительность промежутка, отделяющего 
праславянский язык от первых памятников письменности отдель- 
ных славянских языков, а также сохраняющуюся близость сла- 
вянских языков между собой, облегчающую реконструкцию более 
древней стадии в развитии языка) реконструкция текста на низ- 
ших уровнях (например, фонологическом и морфологическом) не 
представляет принципиальных трудностей. Вместе с тем резкий 
разрыв в культурной истории всех славянских народов на отрезке 
от позднего праславянского к ранним славянским культурам, 
зафиксированным в письменных источниках после принятия хри- 
стианства, делает особенно сложной проблему реконструкции 
содержания текста, т. е. того семантического сообщения, правила 
кодирования которого на низших уровнях были уже описаны 
раньше. Отсюда вытекает необходимость исследования и рекон- 
струкции семантики текстов в широком смысле, предполагающем 
восстановление древней модели мира. Тем самым эта книга од- 
новременно связана с обращением к традиции классических сла- 
вистических работ второй половины ХХ в.,, где был собран огром- 
ный материал для реконструкции древнеславянских представле- 
ний о мире, и к современному функциональному истолкованию 
структурных схем в культурной антропологии и семиотике. Соот- 
ветствующие теоретические проблемы были изложены в совместной 
статье авторов этой работы и А. А. Зализняка «О возможности 
структурно-типологического изучения некоторых моделирующих 
семиотических систем» («Структурно-типологические исследо- 
вания». Москва, 1962), и поэтому здесь можно ограничиться лишь 
кратким изложением семиотических принципов описания модели 
мира, применяемых далее при анализе древних мифологических 
систем. 

Устройство (автомат, человек или животное), взаимодействую- 
щее с окружающей средой, перерабатывает получаемую им ин- 
формацию о среде и о самом данном устройстве. При этом обычно 
в тех областях, где осуществляется активное взаимодействие 
устройства со средой, работа этого устройства исходит из установки 
на дешифровку, предполагающей осмысленность перерабатывае- 
мой информации. Перерабатываться могут либо первичные данные, 
получаемые приборами (искусственными или органическими, т. е. 
рецепторами), либо вторичные, являющиеся результатом переко- 
дирования первичных данных. Во втором случае (который в даль- 
нейшем и будет предметом обсуждения в настоящей работе) име- 
ется возможность установления таких закономерных соответствий 
между получаемыми сигналами и образами этих сигналов, кото- 
рые не выводимы прямо из организации воспринимающих при- 
боров (в отличие от первого случая, где закономерные соответ- 
ствия носят другой характер, поскольку они объясняются раз- 
личиями между организацией устройства и организацией среды). 
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Зо втором случае естественно предположение, что имеется второй 
участник акта коммуникации, закодировавший сообщение, полу- 
чаемое и декодируемое данным устройством. Если устройством 
является человек, то граница между первым случаем Г. (когда 
перерабатываются первичные данные приборов, не предполагаю- 
щие наличия никакого второго участника в акте коммуникации, 
кроме всей среды, включая данное устройство — случай «игр 
с природой») и вторым случаем 5 (когда перерабатываются вторич- 
ные данные, предполагающие наличие второго участника акта 
коммуникации) проводится целым коллективом в зависимости 
от того, в каких именно областях осуществляется взаимодействие 
коллектива со средой и взаимодействие членов коллектива друг 
с другом. Носкольку эти области являются подвижными, отно- 
сительными (и даже вообще необязательными) являются и гра- 
ницы между первым и вторым случаем: во-первых (как это дела- 
лось во многих древних коллективах, см. ниже), наличие второго 
Участника акта коммуникации может `предполагаться во всех 
случаях (т. е. Г понимается как 5), во-вторых (как это предпола- 
тается при дальнейшем установлении более непосредственных 
связей между биологическим и семиотическим исследованием 
человека), любые закономерные соответствия между получаемыми 
сигналами и их образами могли бы в конечном счете выводиться 
из особенностей организации человека (т. е. 5 понимается как Г)). 
Признавая необязательность (и, более того, несостоятельность 
с некоторой объективной точки зрения) этих границ (в той мере, 
в какой они проводятся в коллективах, подобных тем, которые 
описываются в настоящей работе), следует тем не менее отметить 
важность исследования этих границ для характеристики самого 
коллектива, так как модель мира, строящаяся данным коллекти- 
вом, складывается из всех семиотических систем, находящихся 
в пределах 5. 

Под миром О можно понимать среду и устройство в их взаимо- 
действии (т. е. мир понимается как пассивная память машины), 
тогда как под моделью М мира О можно понимать образ О в 5 
(получаемый через посредство [.). Модель МО может существовать 
в пределах 5 в различных семиотических воплощениях: одни из 
них могут осознаваться данным коллективом (например, рели- 
гиозные, социальные и т. п.), другие относятся к области бессо- 
знательной социальной психологии (например, семантика есте- 
ственного языка). Модель мира является вместе с тем программой 
поведения для личности и для коллектива, так как она определяет 
набор операций, служащих для воздействия на мир, правила их 
использования и их мотивировку. Модель мира может реализо- 
ваться в различных формах человеческого поведения и в резуль- 
татах этого поведения (например, в языковых текстах, социальных 
институтах, памятниках материальной культуры и т. д.); в даль- 
нейшем всякая такая реализация называется текстом. 


Некоторые принципы изучения таких текстов и семиотичес- 
ких систем, в частности в применении к зэдачам реконструкции 
рассматриваются авторами в специальной работе «К постановке 
вопроса о реконструкции текста и реконструкции знаковой си- 
стемы», где указывается важная для настоящей работы аналогия 
между процессом дешифровки и реконструкцией текста. 

Поскольку семиотические модели мира определяют правила 
поведения личности и коллектива, коллектив осуществляет кон- 
троль над хранением и передачей этих моделей и над способами их 
введения в человека (обучение в широком смысле), заботясь о еди- 
нообразии и преемственности этих моделей. Тем не менее в резуль- 
тате вхождения одной и той же личности в состав двух или 
нескольких коллективов или вхождения данного коллектива в не- 
который более обширный коллектив, а также в результате изме- 
нений внутри самого коллектива (которые не всегда могут в до- 
статочной мере контролироваться управляющей системой), одна 
и та же личность или целый коллектив может пользоваться раз- 
ными моделями (их сосуществование может быть источником для 
внутренней реконструкции последовательной смены моделей). 
При этом возможны (и реально встречаются) следующие способы 
взаимодействия разных моделей: а) их изолированное употребле- 
ние, когда каждая из моделей приурочена к определенной сфере, 
и существуют правила перехода (детерминированные или веро- 
ятностные) от одной модели к другой; Ъ) креолизация, т. е. нало- 
жение моделей друг на друга, выявление в них общих (или ото- 
ждествляемых) элементов; с) патологическое разъединение моде- 
лей и программ поведения личности. Исследование случая Б 
(креолизация) оказалось особенно важным для целей этой книги, 
поскольку в ней постоянно приходилось учитывать разные случаи 
взаимодействия религиозных систем (в дальнейшем для кратко- 
сти — 85), такие, как креолизация христианской и дохристианской 
(языческой) у восточных славян; взаимное наложение системы 
античной мифологии на древнюю славянскую систему у ста- 
рых польских и чешских хронистов; еще более сложное взаимо- 
действие различных систем В$ у авторов, описывавших извне си- 
стему ВЗ у балтийских славян через призму других систем В$. 

Общие принципы описания моделирующих семиотических 
систем (т. е. знаковых систем, описывающих некоторую модель 
мира) вырабатывались как в ходе работы над реконструкцией 
древних славянских и других индоевропейских систем, так и 
во время полевого обследования ситуации, при которой система В 
в ряде случаев является определяющей (по крайней мере, для 
представителей старшего поколения) в совокупности семиотиче- 
ских систем, образующих модель мира; такая ситуация изучалась 
экспедицией, организованной в 1962 г. Институтом Славяно- 
ведения для описания языка и других семиотических систем 
у кетов. По первоначальному замыслу в книгу должны были 
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зойти результаты всех этих работ (в том числе описание кетской 
‚ модели мира и ряда индоевропейских систем В$), а также расши- 
ренная версия доклада о реконструкции праславянского текста. 
Однако часть, посвященная реконструкции древней славянской 
системы, оказалась настолько обширной, что авторам пришлось 
отказаться от включения в книгу перечисленных выше частей, 
ограничившись лишь немногими типологическими параллелями, 
число которых легко может быть умножено (более подробные 
сведения о типологически сходных семиотических моделирующих 
системах излагаются в других работах авторов, в частности в ра- 
боте о кетской модели мира, публикуемой в «Ученых записках» 
Тартуского университета, серия, посвященная знаковым систе- 
мам). Набор основных семантических противопоставлений, не- 
зависимо реконструируемый для праславянского, оказывается 
в существенных чертах совпадающим с противопоставлениямпи, 
характерными для ряда других, до сих пор актуальных (и поэтому 
более доступных для изучения) традиций (таких, как многие си- 
бирские, финно-угорские, некоторые тюркские, а также геогра- 
фически никак не соприкасающиеся с евразийским культурным 
ареалом). Поэтому возникает задача более детального структурно- 
типологического анализа всех этих систем, что может составить 
содержание дальнейших исследований. Осуществление такого 
анализа с целью обнаружения общего для разных традиций на- 
бора основных и немногочисленных семантических противопо- 
ставлений могло бы представить интерес для общей семантики и 
семиотики, а также и для общей лингвистики, где проблема по- 
строения универсального метаязыка для описания семантики 
естественных языков-объектов выдвинулась в последние годы на 
первый план как в теоретическом, так и в прикладных аспектах. 
Что касается конкретно славистической стороны предпринятых 
исследований, то их естественно было бы продолжить в направле- 
нии реконструкции более обширных праславянских текстов на 
разных уровнях (включая особенно важные для таких текстов син- 
таксический и метрический уровни). В этой же книге, кроме ре- 
конструкции самой модели, которой посвящается вторая часть, 
приводятся в третьей ее части лишь такие примеры восстанавли- 
ваемых текстов меньшего объема, которые непосредственно выте- 
кают из реконструируемой модели. 

Исследованию реконструируемой модели предпослана первая 
часть, в которой описываются наиболее простые и связанные с соб- 
ственно языковыми уровнями фрагменты древних систем В$ 
В отдельных славянских традициях, в частности пантеон восточных 
славян и боги балтийских славян. На этих простых примерах 
устанавливаются те основные соотношения, которые более полно 
и подробно проверяются во второй части книги, где привлечены 
материалы других уровней системы (кроме уровня 1-В$, т. е. 
набора элементов, входивших в официальный пантеон). Основное 
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внимание во второй части уделяется анализу противопостав- 
лений наиболее общего и универсального характера, которые, 
строго говоря, не связаны с конкретными предметами и в этом 
смысле являются абстрактными. Однако в ходе анализа этих 
противопоставлений был в основном выявлен репертуар «кон- 
кретных классификаторов» типа зооморфных, отдельных рас- 
тительных и других предметных символов (хотя исчерпывающее 
описание всего набора таких символов отнюдь не входило 
в задачи этой работы). Часть таких конкретных классифика- 
торов тоже в той или иной мере является универсальной, 
однако вся сеть соотношений абстрактных и конкретных клас- 
сификаторов специфична именно для праславянского (не говоря 
уж о конкретном языковом воплощении этой сети, которому 
посвящается третья часть книги). Проблема соотношения абс- 
трактных и конкретных классификаторов рассматривается в двух 
последних монографиях К. Леви-Стросса (С. [6у1-5$гаизз. 
Га репзбе запуаре. Рашз, 1962; Он же. Ше ста её 1е сай. 
Раг!з, 1964), но первая из них посвящена характеристике одной 
из двух основных форм человеческого моделирования мира 
в целом, а вторая, наоборот, посвящена анализу в основном 
одного противопоставления на материале одной традиции (бо- 
роро). В настоящей же работе ставилась цель наметить пути 
реконструкции набора абстрактных и отчасти конкретных 
классификаторов на материале славянских традиций, при- 
чем особое внимание было обращено на языковые тексты 
и на лингвистические (в том числе этимологические) данные. 
Внеязыковые тексты, например произведения изобразительного 
искусства и памятники материальной культуры, привлекались 
в столь малой степени, что потребовалось введение ограничи- 
тельного определения «языковой» в заглавие работы; это согла- 
суется с преимущественным вниманием к языковому воплоще- 
нию уровня [-В5 в первой части, других уровней системы В$ 
во второй и особенно третьей частях. Пользуемся случаем 
принести благодарность Р. О. Якобсону, с которым обсуждался 
ряд проблем славянской мифологии (некоторые противопоставле- 
ния, анализ последовательности имен богов в списках, ряд эти- 
мологий ит. д.), что помогло авторам в написании этой книги. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


НЕКОТОРЫЕ ФРАГМЕНТЫ СЛАВЯНСКОЙ 
МОДЕЛИ МИРА (СИСТЕМА 198) 





Глава Г. 


ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКАЯ СИСТЕМА В5$ 
(УРОВЕНЬ 1-В$) 


1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К УРОВНЮ 1-В$ 


Одна из основных трудностей при изучении уровня 1-В$ 
восточнославянской системы ВБ заключается в крайне ограничен- 
ном числе источников (особенно если учесть, что некоторые из 
них целиком или почти целиком повторяют друг друга !), при 
весьма ограниченном объеме каждого из них. В предельных слу- 
чаях (к сожалению, нередких), для некоторых элементов уровня 
Г-ВБ текст, служащий источником, сводится к названию данного 
элемента, т. е. к его имени. В таких случаях какие-либо выводы 
могут делаться только на основании этимологических или комби- 
наторно-типологических соображений, и поэтому вся картина 
в этих условиях становится весьма гадательной. При этом нужно 
помнить, что практически все тексты, кроме договоров русских 
< греками, включенных в летописные своды, принадлежат не 
носителям данной системы, а наблюдателям (в той мере, в какой 
они должны были исповедывать христианскую веру), находя- 
щимся за ее пределами и обнаруживающими обычно к ней отноше- 
ние как к ложной системе. Поскольку эти внешние наблюдатели 
сами являлись носителями другой системы В5, через которую 
они могут рассматривать и восточнославянскую систему В$, 
они часто могли неверно интерпретировать описываемую ими 
и чуждую им систему В5 и, в частности, неверно описывать си- 
стему ценностей внутри уровня [-В$ и отношения между ними. 





1 Или весьма сильно зависят друг от друга и не являются самостоятель- 
ными источниками, как, например, сведения польских хронистов о киевском 
пантеоне (собранные в кн.; У. 7. Мапз1ЕКа. Пе Ве!е1оп дег Оззауеп. 


Г. ОчеПеп. Незш\, 1922, стр. 133 и след.), зависящие от русских летописных 
данных. 
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Другая существенная трудность связана с поздней абсолют- 
ной хронологией источников (в особенности наиболее достовер- 
ных из них) и с неясностью относительной хронологии эволюции 
элементов уровня [-В$ в их отношении к элементам других уровней. 
Все время приходится считаться с принципиальной возможностью 
того, что каждый из элементов уровня [-В$ с диахронической точки 
зрения мог явиться результатом перевода («возвышения») из эле- 
ментов нижележащих уровней; вместе с тем возможен и обрат- 
ный процесс «опускания» элементов, некогда принадлежавших 
к уровню 1-В5, т. е. их перевода в элементы нижележащих уров- 
ней. Именно поэтому изолированные сопоставления славянских 
названий элементов уровня 1-В$ с соответствующими названиями 
в других индоевропейских языках (даже при их безупречности 
с чисто лингвистической точки зрения) могут ничего не давать 
для приурочения данного элемента к тому или иному уровню на 
всем протяжении от индоевропейского до праславянского и во- 
сточнославянского. Имея в виду специально восточнославянскую 
систему ВБ на уровне 1-В$, следует дополнительно допускать 
возможность, что организация его в том виде, который восстанав- 
ливается по наиболее достоверным источникам, может быть ре- 
зультатом сознательной, целенаправленной деятельности (ре- 
форма Владимира), приведшей к своего рода катализу элементов 
уровня 1-В$, связанному с развитием дополнительных атрибутов 
(в частности, антропоморфного характера), появлением некоторых 
мотивов, установлением отдельных связей между элементами; 
все это и позволяет говорить применительно к Киевской Руси 
конца первого тысячелетия нашей эры об организации уровня 
1-В$ по принципу общегосударственного пантеона, хотя это и не 
предрешает возможности проецирования подобных отношений 
в более отдаленное прошлое. 


2. ЭЛЕМЕНТЫ УРОВНЯ 1-В$ 


Насколько можно судить по имеющимся данным, у восточных 
славян к уровню 1-В5 относились следующие элементы: 

1. Перун (др.-русск. Перунъ), характеризующийся связью 
со следующими атрибутами: а) возвышенное место: И нача 
кнАЖИтИ Володимеръ въ КиевъединА, и постави кумиры на холму 
вн двора теремнаго — Перуна древдна, а главу его сребрену, 


а оусъ злать. .. Лавр. летоп. 79 2; и постави црквь стаго Василыл 
на холм1ф идеже стозше кумиръ Перунъ и прочии. Лавр. 
летоп. 118; и приде на холмь кде стоаше Перунъ. Лавр. 


* См.: Полное собрание русских летописей. Т. Г. Лаврентьевская и Су- 
здальская летопись по Академическому списку. М., 1962. — С данным местом 
летописи, ср. также; А. А. Шахматов. Разыскания о древнейших рус- 
ских летописных сводах. СПб., 1908, стр. 555. 
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летоп., 54; Перуна же повель привлзати коневи къ твусту 
и влещи с горы по Боричеву на Ручаи. Лавр. летоп. 116; и при- 
‚ шед Добрыня къ Ноугороду, постави Перуна кумиръ над р%- 
кою Волховомъ. .. Новгор. [ летоп. младш. изв. Комисс. 
спис. 128 3 и др. 6) дуб и дубрава: А отъ той горы до Перу- 
нова дуба горю склонъ. Грамота галицкого князя Льва Дани- 
ловича 1302 г.*; в) гром и молния (вопреки обычному мнению, 
для восточнославянской системы В$ этот атрибут восстанавли- 
вается лишь на основании очень косвенных и не вполне досто- 
верных данных — таких, как значение соответствующих нарица- 
тельных имен существительных и прилагательных в случае, если 
они не объясняются иноязычными, западнославянскими или 
балтийскими, влияниями или воздействиями со стороны поздней- 
ших литературных стилей, ср.: русск. перун ‘тром’°, укр. перун 
в выражениях типа бодай тебе перун забив темненько? нош. 
Гринченко ПТ, стр. 147; бодай те перун забиу. Батюк. говор 8; 
белор. як удары перун прама й{ хату. Говор дер. Абдавчы 7; 
прилагательное перуновы «громовой» и т. д.) 8. Позднее атрибут 





3 См.: Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов. 
М.—Л., 1950. — Как видно из Третьей Новгородской летописи (и требища 
разори и Перуна, посъче, что въ великомъ Новъградъ стоялъ на Перыни. 
988 г.) и из материалов археологических раскопок («Краткие сообщения Ич- 
ститута истории материальной культуры». Вып. 50, стр. 192 и след.), место, 
в котором находилось святилище Перуна и именовавшееся словом того же 
корня Перынь, находилось на возвышенности. 

* Из других косвенных восточнославянских данных можно указать на 
то, что капище Перуна в Киеве, видимо, некогда было священной рощей. 
Ср. гипотезу Е. В. Аничкова (Е. В. Аничков. Язычество и древняя Русь. 
СПб., 1944, стр. 324). 

5 См., например: «Рукописный лексикон первой половины ХУ!Ш века», 
Л., 1964, стр. 269. Ср. также замену имени Зевса Перуном в переводе грече- 
ского сказания об Александре Македонском и употребление Перуна в зна- 
чении неба в одной рукописи ХУ в.: колико есть небес! Перун есть многъ. 

6 (м.: Верхратський. Говр батююв. Львв, 1942, стр. 283. 

7 «Матэрыялы для слоунжка народна-дыялектнай мовы». Под рэд. 
Ф. Янкоускага. М1нск, 1960, стр. 89. — Ср. псковск. сбей тебя Перун 
и др.; см. также: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на 
природу. т. 1.М., 1849, стр. 251; «Русская диалектология». М., 196%, стр. 215. 

8 В связи с неясностью приурочения атрибута грома и молнии к вос- 
точнославянскому Перуну остается под сомнением и возможность соотнесе- 
ния именно с этим божеством каменных стрел-молотов, находимых вдоль 
пути из варяг в греки (в том числе в районах балто-славянского взаимодей- 
ствия). Нельзя считать исключенным соотнесение этих археологических на- 
ходок со скандинавскими представлениями о Торе (ср. упоминание палицы 
У новгородского идола Перуна в некоторых поздних рукописях летописи), 
с одной стороны, и, с другой стороны, с балтийскими поверьями о каменных 
снарядах Перкунаса-Перкона (ср. лит. РегАйпо Ки Ёёз, лтш. Реткопа 1о4е$): 
эти последние поверья, очевидно, отразились в белорусском фольклоре (см.: 
А. Сержлутоуск!. Прымх! 1 забабоны беларусау-палящукоу. М1нск, 
1930, стр. 8 и др.). Несомненное влияние литовских представлений о Перку- 
насе отразилось в таких поздних источниках (ХУП в.), как Густынская ле- 
топись и отчасти параллельный ей текст «О идолех Владимировых»; ср.: 
- . „Перконосъ си есть Перунъ...(Н. Гальковский. Борьба хри- 


$3; 


грома и молнии мог оживиться под влиянием образа Ильи-про- 
рока. 

Как видно из приведенного выше отрывка (Лавр. летоп. 79), 
на самом позднем этапе становления киевского пантеона Перуну 
свойствен антропоморфный облик (ср. наличие головы и усов), 
об отношении к Перуну как к конкретной личности может сви. 
детельствовать характер обращения к низверженному идолу Пе- 
руна в Новгородской летописи: ...и Перуна постъче, и повел 
влещи въ Волхово; и поверзъше ужи, влечалу его по калу, биюще 
жезатьем»ь; и заповъда никому же нигдъ же не прияти. И иде 
пидьблянинъ рано на ръку, хотя горънци вести в город; сице Пе- 
рун приплы къ берви и отрину и шистом»ъ. «ты, рече, Перушице, 
досыти, еси пилъ и ялъ, а нынъ поплови прочь. .. Комисс. список, 
стр. 160 (в этом обращении можно видеть отзвук таких жертво- 
приношений, которые по идее могли адресоваться именно к антро- 
поморфному существу и поэтому мыслились как еда и питье для 
бога; ср. типологические параллели в таких религиях, как хетт- 
ская). 

2. Велес (др.-русск. Велесъ, Волосъ), характеризующийся, 
по сути дела, лишь одним надежно устанавливаемым атрибутом — 


=— 
скотий бог. Ср.: клашасА дроужемьъ своим и Перуном бгом. 
своим и Волосомъ скотемъ бгомъ ц оутвердиша миръ. 
Лавр. летоп. 32; да имйемь клАтву от Ба.' въ его же в&рувмьъ, 


в Перунаи въ Волоса скотьм ‘Ба. ида будем колоти мко 
золото и своимъ дружьемь да исъчени будемъ. Лавр. 
летоп. 73; а Волоса идола, его же именовату ко (скот1я) 
бога, повель в Почаину Рртъку въвръщи. Житие св. Владимира; 
и вся жертва идольска, иже молятся огневи. под овиномЪъ, виламу, 
Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, Волосу скотью богу... 
Слово некоего Христолюбца. 377 7); вторый Волос богъ ско- 
т1й, бяше у нихъ во великой чести. Густынск. летоп. 257 1, 
Следует заметить, что прилагательное скотий, произведенное от 
скот’ь, могло иметь два значения: относиться к скоту 11 (откуда 
позднейший негативный оттенок) или к богатству. Для периода, 
предшествующего введению христианства на Руси и отраженного, 
например, в клятве дружины киевского князя при заключении 





и с остатками язычества в древней Руси, т. П. М., 1913, стр. 295— 


” (м.: Е.В. Аничков. Указ. соч. — Упоминание о Волосе отмечено 
лишь в окончательной редакции этого текста, характерно, что в другом ме- 
сте той же редакции при другом порядке богов имя Волоса не упоминается 
(см. стр. 374) 

1 См.: Полное собрание русских летописей. Том П. 


> 
И Ср. ... моллтек ... скотноу бгоу и попоутникоу и л$ену бу 


ва ОА о томъ, како погани ... 34 (Н. Гальковский. Указ. соч., 
т. |). 
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договора с греками, более вероятным является второе значение 12, 
находящее поддержку в параллелизме Перун — оружие (в до- 
говорах 907 и 971 г.), Волос — золото (в договоре 971 г.); см. 
приведенные выше цитаты из Лаврентьевской летописи. Для более 
позднего периода не исключено оттеснение этого первоначального 
значения вторичными, связанными с образом святого Власия, 
покровителя животных; тем не менее для некоторых ареалов при- 
ходится предполагать возможность сохранения архаичных по 
типу представлений о божестве — хозяине животных (ср. медведь 
как покровитель скота и его возможную связь с культом Ве- 
леса/Волоса, например в Заволжье). 

Вне соединения с атрибутом «скотий бог» засвидетельствована 
другая форма имени этого бога — Велес, которая не сочетается 
ни с какими другими явно выраженными атрибутами. Известно 
лишь, что существовал на севере Руси каменный идол Велеса: 


Чюдескый конецъь поклоняшеся идолу камену. .. разорити. 
сего многокозненаго идола. ..; что ради скорбя съдиши 
близъ страстнаго сего идола Велеса?... тшуся и мо- 


люся Господу Богу разорити многострастного сего идола 
Велеса. Житие св. Авраамия Ростовского, 221—222 13 (ср. при- 
веденную выше цитату об идоле Волоса). Для отождествления 
Велеса с Волосом помимо морфонологических соображений суще- 
ственно Учитывать постоянное синтагматическое объединение 
Волоса с Перуном во всех приведенных выше цитатах (при нали- 
чии обоих в каком-либо перечислении богов) и такое же объеди- 
нение Велеса с Перуном, ср.: то сетьнтье и чловъчьсмя имена 
та утриня трояна, хърса, велеса, перуна на 6богы обратиша 
бъсомъ. Хождение Богородицы по мукам, 23 \. Некоторые дру- 
гие атрибуты Велеса за пределами функций скотьего бога можно 
было бы извлечь из обращения к Бояну как к Велесову внуку 
в «Слове о полку Игореве» (ср. въщии Бояне, Велесовъ вънуче), 
откуда допустимо выводить отражение функции Велеса примени- 
тельно не только к материальной культуре, но и к духовной 
деятельности 15. 

3. Стрибог (др.-русск. Стрибогъ), об атрибутах которого 
можно бы было судить только по одному месту из «Слова о полку 
Игореве»: Се вЪтри, Стрибожи внуци, въютъ съ моря 





12 Ср.: В.О. Оиерацп. Га геНо1оп 4ез апаепз $]ауез. «Мапа. [л- 
тодасНоп & Гызое 4ез ге1210пз», ПТ. Раг1з, 1948, стр. 402 (здесь же скап- 
динавские параллели). 

13 См.: А. Н. Нонамарев. Памятники древнерусской церковно- 
Учительной литературы, 1. СПб., 1894. 

1% См.: Н.С. Тихонравов. Памятники отреченной русской лите- 
ратуры, т. П. М., 1863. 

15 См.: Е. В. Аничков. Указ. соч., стр. 337; Р. О. Якобсон. 
Роль лингвистических показаний в сравнительной мифологии (доклад на 


м Вы конгрессе антрополог. и этнограф. наук. Август 1964 г. 
осква). 


стртълами на храбрыя плъки Игоревы, где созвучие начальных 
групи согласных (С тр ибожи, ст р ълами) некоторыми истол- 
ковывается не только как аллитерация, но и как Нсага ебуто]о- 
з1са 16, а отношение между Стрибогом и ветрами рассматри- 
вается как свидетельство некоторых атмосферных функций у Стри- 
бога 17. Другие источники позволяют судить лишь о синтагмати- 
ческих особенностях имени этого бога, ср.: и постави кумиры 


—- —> 
на холму вн% двора теремнаго... Дажьба и Стриба... 
‘[авр. летоп. 79; а друзии вёруютъ въ Стрибога, Дажь- 
бога. Слово Иоанна Златоуста, 1081. Из первой из этих 
цитат следует, что в Киеве был идол Стрибога. 

4. Дажьбог (др.-русск. Дажьбогъ), характеризующийся од- 
ним явным атрибутом — отношением к солнцу: И посемъ 
царствова сын его именемь Солнце, его же наричютъ Цаж: ь- 
богъ... Солнце царь сынъ Свароговъ еже есть Дажь- 
богъ. Хрон. Малалы, ср. сообщение под 14144 г. в Ипат. летоп. 
Вместе с тем на основании двух упоминаний Дажьбога в «Слове 
о полку Игореве» можно было бы сделать вывод о существовании 
У этого бога функции родоначальника или покровителя по отно- 
шению к коллективу, границы которого не удается определить 
достаточно точно, хотя и очевидно, что речь идет о русских: 
погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука; въстала обида въ си- 
лахъ Дажьбожя вънука 1. Чисто синтагматические особен- 
ности имени Дажьбога видны из двух цитат, приведенных выше 
в связи со Стрибогом. Первая из этих цитат, где говорится о кумире 
Дажьбога (Лавр. летоп. 79), может быть сопоставлена с поздней- 
шим известием из Пролога библиотеки Московской духовной ти- 





16 См.: Там же (со ссылкой на работу: Н. В. Крушевский. Заго- 
воры как вид русской народной поэзии. «Варшавские Университетские Из- 
вестия», 1876, № 3, стр. 7 

1? Ср. в украинской сказке вйтрёв батько, связываемый со Стрибогом 
(5. И. Костомаров. Историческое значение южно-русского народного 
несенного творчества. Собрание сочинений, кн. 8, т. 24. СПб., 1905, стр. 441), 
<р. также полемику по поводу достоверности упоминания бога ветров в сло- 
вацкой сказке «Тг! рега 2 дгаКа» у Потебни (А. А. Потебня. О доле и 
«родных с нею существах. Харьков, 1914, стр. 241 и примечание). Согласно 
другому толкованию этого места, внуками Стрибога называются не ветры, 
а русские (В. О. Операции. Указ. соч., стр. 400 и особенно 
Е. Аничков. Указ. соч., стр. 340). Ср. ниже о Дажьбоге в «Слове». 

18 (м.: Н.С. Тихонравов. Летописи русской литературы и древ- 
ности, т. ТУ, вып. 3. М., 41862. 

1? Необходимо отметить, что во всех приведенных выше случаях, где 
в «Слове» упоминаются восточнославянские боги, их имена выступают в ка- 
честве соответствующих притяжательных прилагательных, определяющих 
слово внук, возможно, в значении «потомок», отмечаемом И. И. Срезневским 
в однотипных сочетаниях (ср.: Хамови вънжци. Изборн. Святосл. 1073 г. 
и др.). В связи с указанными особенностями Дажьбога в «Слове» небезынте- 
ресно сравнение с отчеством Дажбоговичь в одной украинской грамоте 
ХУ в. (ср. ниже Сварожичь, а также связь Дажьбога — Сварогова сына, 
со Сварогом в Хрон. Малалы). 
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пографии: Пришедъ Володимеръ Кыеву изби вся идолы Перуна, 
Хроса, Дажьбога, Мокошь 75. 

5. Сварог (др.-русск. Сварогъ, Сварожичь), характеризую- 
щийся связью с атрибутом огня (ср.: коуры режють; и огневи 
молять же ся, зовуще его сварожичьмь. Слово некоего Христо- 
любца. Окончат. ред., 375 1; и Огневы сварожицю молятся 
и навьмь мъвъ творять. Слово о томъ како погани суще языци 
кланялися идоломъ. Окончат. ред., 384 2? и др.). Сведения, со- 
держащиеся в приведенных здесь цитатах из позднейших источ- 
ников, позволяют говорить не столько о боге (ср. отсутствие упо- 
минания идолов или кумиров Сварога, а также отсутствие имени 
Сварога в древнейших свидетельствах о древнерусском киевском 
пантеоне), сколько о духе огня, принадлежащем более низкому 
уровню системы Ё$ и связанном с особым ритуалом возжигания 
огня под овином (ср. многочисленные этнографические параллели, 
в частности, из балтийской и славянской области). Тем не менее, 
приходится учитывать возможность вхождения Сварога как осо- 
бого элемента в уровень [1-В$, во-первых, ввиду допустимости 
реконструкции исходного для сварожичь слова Сварогъ (хотя 
этим полностью еще не предрешается вопрос об уровне, на кото- 
ром находится элемент, называемый этим словом, в системе В5), 
во-вторых, ввиду наличия достаточно древнего свидетельства, 
ставящего Сварога в один ряд с Дажьбогом и отождествляющего 
его с греческим Гефестом (ср.: поча царьствовати. .. по немъ 
Феоста ижеиЗварога 23 нарекоша Егуптяне. .. сего ради 
прозваша и богъ Сварогъ **...и посемъ царствова сын» его 
именемъ Солнце, его же наричютъ Дажьбогъ... Солнце царь 
сынъ Свароговъ еже есть Дажьбогъ. Хр. Малалы, ср. Ипат. 
летоп. под 1114 г.). В одном ряду со Стрибогом и Дажьбогом Сва- 
рожичь упоминается и в Слове Иоанна Златоуста, 108; а инии 
въ Сварожитца втрують. 

6. Хорс (др.-русск. Хореъ, Хърс, Хруъс 75), который, если су- 
дить по данным наиболее авторитетных ранних текстов, не имеет 
особых атрибутов. Вместе с тем несомненно, что Хорс входил 
в пантеон, созданный Владимиром, и что существовал идол Хорса: 
и постави кумиры на холму ... Перуна... и Хърса. Лавр. 
летоп. 79. Другие известия о Хорсе ценны преимущественно по- 
тому, что они позволяют судить о синтагматических особенностях 


20 (См.: У. 1ар1ё. — АРЬ. У, 1881, стр. 8. 

21 Ср. там же, стр. 377; молять...огневи под овиномъ. ..: иже мо- 
длятся огневи подъ овином»ъ... 

2* Цитировано по тексту из указанной книги Аничкова. Известны и дру- 
гие варианты таких сообщений. Ср.: №. М1ефег|е. 3З]оуапзк6 загойЦ- 
поз. «10$ %Загусь 5]оуапа». ОЙ П, бу. 1. Ргаа, 1946, стр. 106. 

23 Вариант Соварога. 

24 В греческом оригинале <оу 52 одхоу ’Нфоцотоу ебу ё*4).00у. 

*5 Ср. также Хурс, Гурс, Гус и др. — испорченные формы из разных спи- 
сков «Повести о Мамаевом побоище». 
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этого имени: и впюроують въ Пероуна и въ Хърса... Слово не- 
коего Христолюбца. Окончат. ред., 374; иже молятся. .. Пероу- 
ноу, Волосу скотью богу, Х ърсоу. Там же, 377 26; тъьмъ же 
богом требоу кладоуть и творять и словеньскыи язык: ... Пероу- 
ноу, Хъроу. .. Слово о томъ, како погани суще языци кланя- 
лися идоломъ. Окончат. ред., 384; молятся ему проклятому богу 
Пероуноу /и Х ърсоу. ../. Там же, 385; мняще богы многы, Пе- 
руна и Хорса. .. Слово и откровение св. апостол, 23 27); и чло- 
въчьска имена та утря... Хърса, Велеса, Перуна на богы, 
обратиша. Хождение Богородицы, 23 28; два ангела громная 
есть: велленскй старецъь Перунъ и Хорсъ жидовинъ. Беседа 
трех святых, 134 9; Пероуна и Х орса. Слово и откровение 
св. апостол, 51 38 и др. Некоторые исследователи на основании 
упоминания Хорса в «Слове о полку Игореве» делали вывод 
о его связи с солнцем; великому Хърсови вълкъмъ путь 
перерыскашеть, хотя такое истолкование не может считаться 
очевидным 31, как и причисление Хорса к атмосферным богам на 
основании отнесения его и Перуна к «громным ангелам» в приве- 
денной цитате. 

7. Мокошь (др.-русск. Мокошь), характеризующаяся в отли- 
чие от всех предшествующих богов чертами женского существа. 
Для древнейших источников женская природа Мокоши следует 
из грамматической формы 3? ее названия и отчасти из того факта, 


* Упоминание о Волосе является позднейшей интерполяцией, известной 
лишь из одного списка. 

27 См.: Н.С. Тихонравов. Летописи., ПТ. 

28 Ср. такую же трехчленную последовательность в указанном выше слу- 
чае интерполяции. 

29 См.: «Изв. Академии наук», [У, 1900. Ср. также аналогичные примеры 
у Нидерле (Г. М1едет]е. Указ. соч., стр. 120) иуЕ. В. Аничкова (указ. 
соч., стр. 267, примеч. 1), где конкретные характеристики богов весьма мало 
достоверны (например, связь Хорса с Кипром). Однако ввиду некоторых фо- 
нетических указаний на заимствованный характер Хорса (ср. также литера- 
туру, указанную в кн.: П. Ковалутв, Лексичний фонд литературно 
мови Ки1вського перюду Х—ХУ ст., т. П. Запозичення. Нью-Йорк, 41964, 
стр. 158, примеч. 4), нельзя полностью игнорировать свидетельство о несла- 
вянском происхождении этого бога; ий также В. И. Абаев. Скифо- 
европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 115—116. 

30% См.: Н. Гальковский. Указ. соч., т. П; Ср. там же, стр. 59 
(слово о лжепророках). 

31 Ср.: Е. В. Аничков. Указ. соч., стр. 344 (ср., впрочем, данные 
о божестве Кшогаз, Ки(о)газ у угорских народов, где оно тоже заимство- 
вано и связано с небесным сиянием). — Более интересным могло бы 
представляться наличие эпитета великий при отсутствии его в связи 
с именами других богов и употребление в «Слове» только этого имени бога 
вне сочетания со словом внук. Эти данные могли бы быть истолкованы как 
указание на особую актуальность Хорса, выступающего самостоятельно, как 
великое божество, вне генеалогии. 

3? Форма мужского рода известна лишь из поздних источников со сле- 
дами порчи текста (ср.: Мамаи же царь... нача призывати боги своя: Пе- 
руна... Мокоша, Раклия... «Повесть о Мамаевом побоище», 60; в других 
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что Мокошь обычно замыкает список богов, ср.: и постави кумиры 
-— 
па холму. внф двора теремнаго Перуна... и Хърса Дажьба. 


и Стриба. и Симарьгла. и Мокошь. Лавр. летоп. 79; м в4- 
роують въ Перуона, и въ Хърса и въ Сима, и въ Рьгла, ивъ Мо- 
кошь... Слово некоего Христолюбца. Окончат. ред. 374; 
молятся ему проклятому богу Пероуноу и Хърсуи Мокоши. .. 
Слово о томъ, како погани суще языци кланялися идоломъ. Окон- 
чат. ред. 385;...ли молилася еси. .. и Перуну, и Хорьсу, и Мо- 
коши... Устав препод. Саввы, рукоп. ХУТ в.33. Сходное проти- 
вопоставление Мокоши всем другим богам наблюдается и в том 
случае, когда она стоит в начале списка, ср.: ... молятся. .. 
Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, Волосу скотью богу, 
Хърсоу... Слово некоего Христолюбца. 377; Тъьмъ же богом 
требоу кладоуть и творять и словеньскыи язык:...Мокоши, 
...ЛПероуноу, Хърсу... Слово о томъ, како погани... 384. 
На том основании, что Мокошь во всех перечисленных случаях 
входит в списки богов и что в Киеве был ее идол, Мокошь можно 
признать, по крайней мере для эпохи Владимира, элементом уровня 
[-В$. Вместе с тем обращают на себя внимание примеры (некото- 
рые из них цитируются выше в извлечениях) когда Мокошь появ- 
ляется между перечнем богов, с одной стороны, и женских существ, 
принадлежащих к низшим уровням системы ВЗ, с другой стороны. 
Ср.: и въроують въ Пероуна, и въ Хърса и въ Сима, и въ Рьгла, 
и вь Мокошь, и въ вилы, ихже числомь тридесяте сестре- 


ниць, — глаголють — оканьнии — невъгеласи, и мнятъ богы- 
нями... Слово некоего Христолюбца, 374; ... иже молятся. .. 
виламъ, Мокошьи, Симоу, Рьглоу... Там же. Окончат. ред. 


377 ит. д. С вхождением Мокоши в этих текстах в ряд низших 
персонажей системы ВЗ согласуются некоторые дополнительные 
сведения о ней из поздних источников. Ср. например: ...Мо- 
кошь чтут и Кылоу $ Малакию иже есть роучьный блоудъ 
велми почитают рекуще Буякини! Слово о томъ, како погани. .. 
Окончат. ред. 385. Для более позднего времени (а в северных и 
северо-западных областях России вплоть до ХХ в.) вероятное 
продолжение Мокоши, выступающее под именами Мокуша и 
Мокоша, является существом, специфически связанным с жен- 
щинами — как своего рода жрицами — «идоломолицами», так 
и женщинами разных сословий, исповедывавших этот культ (ср.: 
... и Мокош$ и да ище ся не явъ молять, да отаи призы- 
ваюче идоломольцтъ бабы, то же творят не токмо хуи люд, 
нъ и богатыхтъ мужии жены. Пергам. рукоп. ХУ в. Моск. Синод. 
Б-ка, № 954, л. 33 об. 34; Не ходила ли еси к Мокош*». Худые 





списках упоминание о Мокоши вообще отсутствует; ср. также: ...Стрибога, 
Семаргла Мокоша. Густынск. летоп. 256). 


33 (м.: С. Смирнов. Бабы богомерзкие. «Сборник статей, посвящен- 
ных В. О. Ключевскому». М., 1909, стр. 224. 


34 См.: С. Смирнов. Указ. соч., стр. 224, примеч. 1. 
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сельские номоконунцы ХУ] в. 35) и их занятиями, в частности 
с пряденьем, стрижкой овец ит. д. 38, ср. нередкое употребление 
этого имени в пословицах и поговорках: не оставляй кужля, а то 
Мокоша опрядет; Ой, Мокуша стрижет овец; кроме та- 
ких пословиц, непосредственно связанных с культом Мокоши—Мо- 
куши, известна и пословица Бог не Макешь, чем-нибудь да поте- 
шит 37. С данными летописи о наличии идола Мокоши можно 
сопоставить сведения этнографического характера, согласно ко- 
торым Мокоша изображаетея как женщина с большой головой 


и длинными руками, прядущая по ночам в избе (новгородские и 
отчасти олонецкие данные). 


8. (Семаргл (др.-русск. Семарьель, Симарьглъ, Сзмарьглъ, 
Сеймарекль, Симъ-Рьглъ и т. д. 3), у которого, судя по тем не- 
многим текстам, где он упоминается, нет никаких явных атрибу- 
тов, хотя и имеется соответствующий идол, засвидетельствован- 
ный летописным сообщением (цитаты, относящиеся к этому богу, 


35 См.: А. Н. Понамарев. Указ. соч., т. Ш, стр. 320. 

3°См.: А. Н. Веселовский. Разыскания в области русского духов- 
ного стиха, — Сб. ОРЯС, т. 32, 1883; Г. И. Ильинский. Из истории 
древнеславянских языческих верований. «Изв. Об-ва археологии, истории и 
этнографии», т. 31, Казань, 1922, стр. 7 (е более чем сомнительной этимоло- 
гией *токоз ‘прядение’, ‘плетение’); С. А. Токарев. Религиозные ве- 
рования восточнославянских народов ХХ — начала ХХ века. М.—Л., 1957, 
стр. 120. Представляется, что с Мокошью —Мокушей можно отождествить 
мифические женские существа, связываемые с теми днями недели, которые 
имели женский род: укр. Е мчки, ‘прядущие ночью, особенно по пятницам, 
кудели, оставленные бабами’; русск. Середа ‘баба, которая помогает прясть 
и белить холсты”. Ср. об этих существах у А. А. Потебни («О мифическом зна- 
чении некоторых обрядов и поверий». Т. 1. Баба-яга. «Чтения в имп. моск. 
Общевс истории и древностей росс.» М., 1865, кн. 3, стр. 217—218), ср. также 
о запрете прясть в пятницу (там же, стр. 219) и о сороках-воронах, помогаю- 
щих прясть кудель (там же, стр. 4100). 

37 См.: В. Даль. Пословицы русского народа, т. Г. Изд. 3. СПб., — М.., 
1904, стр. 3. — Отождествление имени Макеши с Мокошью, предложенное 
Далем, предполагает перенос ударения на второй слог, причем гласный е мо- 
жет появиться из соображений ассонанса, ср. потёшит, а также параллель- 
ное Бог не Никитка, повыломает лытки. (Там же, стр. 4) с подобной же риф- 
мовкой и сходным общим построением. С противопоставлением бога и Ма- 
кеши в пословице, приведенной Далем, можно сравнить аналогичное ирони- 
ческое упоминание о Макоши: Десь наш бог Посвистач спав, чи в Макоши 
гуляв... Есть-то Бог настоящий — Бог християнський! (записано в се- 
редине ХХ в. в се. Красиловке Козелецкого у. от восьмидесятилетней ста- 
рухи) в одном украинском фольклорном тексте о походе князя-язычника 
в Царьград (см.: П.А. Кулиш. Записки о Южной Руси, т. [Г 1856, стр. 
171). Сопоставление этого места с пословицей позволяет снять сомнения 
Н. И. Костомарова в подлинности данного текста (см.: Н.И. Костома- 
ров. Указ. соч., стр. 684). Параллельные формы (Макош 1ли Мокош) 
отмечены в упоминавшейся уже поздней рукописи «О идолех Владимировых». 

38 Одной из испорченных позднейших форм, продолжающих вторую часть 
названия (ср. Рьгль), можно считать упомянутое в ряде списков «Повести 
о Мамаевом побоище» имя Раклий (вин. п. Раклиа, Раклия); см. цитату, при- 
веденную выше, а также: нача призывати богы своа Перуна и Салавата и 
Раклиа и Гурса. .. («Повести о Куликовской битве». М., 4959, стр. 71, ср. 
стр. 150, 197). 
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приведены выше, в разделе о Мокоши, поскольку имена Семаргла 
и Мокоши всегда встречаются в непосредственном соседстве друг 
с другом). Непонимание имени Семаргла и возможное забвение 
функций этого бога сказалось в разнообразных переиначиваниях 
этого имени вплоть до его разложения на два имени — Сим и 
Рьглъ, из которых первое, видимо, отождествлялось с библейским 
Симом. Вероятно, что полное отсутствие сведений о Семаргле, 
выделяющее его из числа всех других описанных богов, объяс- 
няется его особым положением на уровне 1-В$, что может быть 


подтверждено некоторыми другими аргументами, приводимыми 
ниже. 


3. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ЭЛЕМЕНТАМИ УРОВНЯ 1-В$ 


1—2. При исследовании отношений между элементами уровня 
1-В$ бросается в глаза, что в ранних и наиболее авторитетных 
текстах явственным образом связаны и вместе с тем синтагмати- 
чески противопоставлены друг другу Перун и Велес— Волос (см. 
цитаты, приведенные выше в этой связи в разделе 2, пункт 2). 
Можно вывести такую закономерность, что если в тексте есть 
имя Велеса—Волоса, то непосредственно до него (или в редких 
случаях непосредственно после него) встречается имя Перуна 33, 
т, е. наличие имени Велеса—Волоса имплицирует имя Перуна, 
но не обратно: 2 > 1 & 2%. Противопоставление Перуна и Ве- 
леса очевидно и не только из синтагматических особенностей 
имен этих богов. Уже в древнейших текстах договорных клятв 
Перун как бог (без определения) или как свой бог проти- 
вопоставляется Велесу—Волосу как скотьему богу. Три 
договорные клятвы (907, 945, 971 гг.) различаются между собой 
таким образом, что в первой и третьей (соответственно Олега и 
Святослава) выступают имена обоих данных богов, а во второй 
клятве (Игоря) — только имя Перуна. Это различие можно 
было бы связать с тем, что, как полагают некоторые, с Олегом и 
Святославом клянется Русь вся, а с Игорем клянется только его 
дружина. Такой точке зрения не противоречил бы тот факт, что 
Олег и Святослав, исходя из летописных традиций, были весьма 
популярны, тогда как Игорь, выступающий преимущественно 
в роли предводителя дружины, такой популярностью не пользо- 
вался. Противопоставление Перуна, как бога дружины, Велесу—Во- 
лосу. как богу всей Руси, подтверждается, во-первых, паралле- 
лизмом Перун — оружие, Велес — золото (см. выше), во-вторых, 
данными, по которым культ Велеса—Волоса был распространен 


3» Контекст, в котором упоминается (косвенно — в генеалогии) Велес 
в «Слове о полку Игореве», является специфическим и резко отличается от 
списков богов, которые преимущественно имеются здесь в виду. 

4% Здесь и далее цифрами обозначаются элементы уровня 1-В$ в с00т- 
ветствии с их нумерацией в разделе 2. 


21 


в разных областях Руси вплоть до северных и северо-восточных 
окраин (ср. цитированное выше упоминание Чудского конца в Жп- 
тии св. Авраамия Ростовского и ономастические данные, относя- 
щиеся главным образом, к Новгороду)“?. С этим же противопо- 
ставлением можно связать и то, что Велес отсутствует в перечисле- 
нии кумиров, поставленных Владимиром на холме 4? (имеется п 
целый ряд других текстов, где Велес отсутствует при перечислении 
богов, включающих имя Перуна). Хотя сведения о кумирах Пе- 
руна и Велеса— Волоса минимальны и относятся к разным терри- 
ториям, возможно, имеет некоторое значение для исследования 
противопоставления этих двух богов то, что идолы Перуна в Киеве 
и в Новгороде были деревянными (в Киеве с золотыми и серебря- 
ными украшениями), тогда как идол Велеса— Волоса в Чудской 
области был каменным. Впрочем, интерпретация этого различия 


41 Ср. многочисленные упоминания личного имени Волос в новгородских 
текстах: ... преставися игуменъ Моисъи... и поставиша на месть его Во- 
лоса. Новгор. 1 летоп. Синод. спис., 38 (1187 г.), ср. также Комисс. спис. 229; 
Волосъ з женою и з детми. Духовная Антония Римлянина, 160 (не позднее 
1147 г.) («Грамоты Великого Новгорода и Пскова». М.—Л., 1949); отрокъ 
съ женою, Вълос/ъ/ , дъвъка Феврония. .. Данная Варлаама Спасо-Хутынскому 
монастырю (около 1192 г.) (Там же, 161); ... договорились о Волосе... ио то- 
заре Волоса. Договор Новгорода с немецкими купцами (1338 г.) (Там же, 71), 
всего пять упоминаний, ср. в немецком тексте... итте аа У\Уо 111$... 
ип4е итте \М о || изез гиф, а также форму род. п. \Уо1|езез К1п- 
4еге ‘детям Волоса’; Волосе Петрове з братьъею. Данная шунжан Петра 
Адкина с племенем и других церкви св. Николая (ХУ в.) (Там же, 310); 
Волосе. .. с Волосомо. .. Грамота № 50 (ХУ в.) [«Новгородские грамоты на 
бересте» (из раскопок 1952 г.) М., 1954, стр. 53]. Ср., однако, толкование та- 
ких имен, как русскую переделку и переосмысление имени Влас — Власий 
(А. ВаесК]ип4. Регзопа| пашез т шефеуа] Уе 11} М№оусогод. ЗвосК- 
Бот, 1959, стр. 44, примечание 1). Относительно личного имени Волос в юж- 
норусских источниках см.: А. И. Соболевский. Волос и Власий. — 
РФВ, ХУТ, 1886, стр. 185 и след.; о распространении этого имени в топони- 
мике см.: В. Ф. Миллер. «Критическое обозрение» 1879 г., №2. 

42 Поскольку, однако, известно, что в Киеве существовал идол Велеса— 
Волоса, низвергнутый потом в Почайну, отсюда иногда делали заключение, 
что этот идол находился не в княжеской — верхней части Киева (где 
на возвышенности стояли все другие идолы), а на Подоле — внижней 
(торговой) части города (см.: Е. В. Аничков. Указ. соч., стр. 311). Если 
принять эту гипотезу, то возникают интересные возможности структурной 
интерпретации противопоставления Перуна и Велеса не только по отношению 
к системе В5, но и в связи с социальными и пространственными противопо- 
ставлениями; фр.: А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная 
мифология. М., 1964, стр. 283 (где отмечается противопоставление ю ж- 
ного местоположения Перуна северному Велеса в Новгороде и 
предполагается связь с социальным различением «меныпих» и «боль- 
ших»). В окраинных местах (в частности, в северной Руси, для которой 
культ Велеса, видимо, был особенио характерен) это противопоставление 
могло вообще отсутствовать ввиду того, что там не было ни культа Перуна, ни 
социального слоя, с которым он соотносился. Этим можно объяснить такие 
случаи, когда согласно дошедшему преданию, деревянный идол Ве- 
леса стоял на вершине холма (дер. Волосово Ярославской обл.) (см.: 
Д.А. Крайнов. Волосово-Даниловский могильник фатьяновской куль- 
туры. — СА, 1964, №4, стр. 68—69; — ср. там же о связи культа Волоса — 
скотьего бога, с культом медведя — покровителя скота). 
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затруднена отсутствием археологических данных о деревянных 
идолах и недостатком сведений о каменных идолах, приурочение 
которых к тем или иным известным богам еще не осуществлено. 

1—6, 1—2—6. В тех перечнях богов, где имя Велеса отсут- 
ствует “3, на втором месте за именем Перуна следует как правило 
имя Хорса, т. е. 1 & 2 -> 1&6 (наличие имени Перуна и отсутствие 
имени Велеса имплицирует наличие фиксированной последова- 
тельности имен Перун, Хорс). Таким образом, начальные части 
списков богов можно свести к формуле: 1 & (2\/6), т. е. за именем 
Перуна следует или имя Велеса, или имя Хорса (иначе говоря, 
Велес и Хорс находятся в отношении дополнительного распре- 
деления ““). Однако отсутствие достоверных атрибутов у Хорса 
не позволяет дать сколько-нибудь надежное парадигматическое 
истолкование этим синтагматическим отношениям. Тем более 
сомнительным было бы отождествление Велеса и Хорса на том 
основании, что они находятся в дополнительном распределении 
в позиции непосредственного следования за Перуном; скорее 
можно было бы думать, что нахождение Велеса и Хорса на од- 
ном и том же месте связано © наличием двух разных традиций 
(например, локально-этнических). Вместе с тем из приведенных 
синтагматических данных следует, что и парадигматически Перун 
был каким-то образом связан с Хорсом и противопоставлен ему. 

3—4. Относительно связи Стрибога с Дажьбогом и их проти- 
вопоставления известно немногое. Тем не менее там, где упоми- 
нается имя Стрибога в перечислениях богов, оно находится в со- 
седетве с именем Дажьбога, т. е. 3 -> 3 & 4 (наличие имени Стри- 
бога имплицирует последовательности Стрибог, Дажьбог или 
Дажьбог, Стрибог). Кроме того, эти два имени бога соотнесены 
друг с другом как сложные слова с одинаковым вторым компонен- 
том (-богъ) и с первыми компонентами, которые (во всяком случае, 
в позднейшей народной этимологии) могли осмысляться как грам- 
матически одинаковые (императивы стри, дажь) и семантически 
связанные как разные наименования акта распределения благ %5. 
В смысле грамматического параллелизма соотношение этих двух 
восточнославянских имен напоминает соотнощение Бел(о)бога 


33 Или если исключить отмеченные выше случаи интерполяции. 

44 Из сказанного есть лишь одно исключение — последовательность 
6&2&1(...Хърса, Велеса, Перуна на богы обратиша. Хождение Богоро- 
дицы, 23), которую можно представить как склеивание двух последователь- 
ностей 1 & 2 и1&6с их инверсией. Что касается «Слова о полку Игореве», 
то в нем при отсутствии упоминания имени Перуна выступает и Хорс как 
великий самостоятельный бог и косвенно Велес в отмеченном выше контексте, 
обычном для упоминания богов в «Слове», но оба эти имени находятся в раз- 
ных контекстах и в разных частях памятника. 

45 См.: Р.О. Якобсон. Указ. соч., стр. 15. — Здесь эта связь имен 
реконструируется и для праславянского. Иногда для подтверждения внутрен- 
ней формы имени Дажьбога ссылаются на такие обращения, как Ой, дай, 
боже (например, в колядах). 
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и Чернобога у балтийских славян. Если доверять такой интер- 
претации текста «Слова о полку Игореве», при которой Стрибог 
связан с ветрами, то Стрибог объединяется с Дажьбогом, связан- 
ным © солнцем, как атмосферные боги, и более непосредственно 
с Перуном, если для этого последнего у восточных славян еще 
сохранялась функция бога грома и молнии. В таком случае можно 
говорить о соотношениях 3—4 и 1—3, 1—4. 

4—5. Связь Дажьбога со Сварогом засвидетельствована пря- 
мым показанием текста Хроники Малалы (см. выше), где Дажь- 
бог выступает как сын Сварога. Противопоставление этих двух 
богов (в тех случаях, когда Сварог —Сварожич является элемен- 
том уровня [-В$), очевидно, могло основываться на том, что Сва- 
рог-Сварожич связан с культом земного огня, тогда как Дажь- 
бог — с небесным огнем (солнцем) 48. Таким образом, можно 
было бы говорить о соотношениях природных богов 4—5, 3—5 и 
1—5 (причем 1, 4 и 5 — Перун, Дажьбог и Сварог — могли объ- 
единяться как боги, имеющие отношение к огню в разных его 
проявлениях: молния, солнце, огонь под овином или кузнечный 
огонь “7). 

4—6. Возможная связь Дажьбога с Хорсом опирается на ин- 
терпретацию двух текстов: в одном из них (Лавр. летоп. 79) эти 
два имени следуют друг за другом без соединительного союза и, 
который соединяет все остальные имена богов в этом же пере- 
числении *8; в другом тексте («Слово о полку Игореве») предпола- 
гается связь Хорса с солнцем. Если бы эти интерпретации оказа- 
лись достоверными, то соотношение 4—6 стало бы отношением 
эквивалентности 4=6 и соответственно указанное выше про- 
тивопоставление 1 —4 (Перун—Хорс) получило бы интерпрета- 
цию как противопоставление бога молнии (с указанными выше 
оговорками применительно к восточным славянам) богу солнца. 
Все указанные выше соотношения, в которые входит Дажьбог, 
оказались бы тогда верными и для Хорса, т. е. 3—6, 5—6. 


чв Можно обратить внимание на созвучие исходных частей имен Дажь- 
бога и Сварога в тексте, где они выступают рядом друг с другом; там же, где 
имя Дажьбога отсутствует, выступает только форма Сварожичь (ср. западно- 
славянское 2хагаз1с1-5'аго# 6). В связи с отношениями Дажьбога и Сварога, 
возможно, следует учесть цитату из Кирилла Туровского: уже не нарекоша 
Богом стижмя, ни солнце, ни огнь. 

47 Ср. отождествление Сварога с Гефестом в тексте Хроники Малалы. 

8 Соответствующее место иногда интерпретируется как указание на 
тождество этих двух богов (см.: О. М. Бодянский. 06 одном прологе 
московской духовной типографии и тождестве славянских божеств Хорса и 
Дажьбога. «Чтения Моск. об-ва любителей истории». М., 1846). Л. Нидерле 
(указ. соч., стр. 120, примеч. 6) указывает в этой связи на то, что в одном древ- 
нерусском тексте Аполлон упоминается там, где ожидалось бы имя Хорса. 
Мнение о тождестве или синонимичности Хорса и Дажьбога поддерживалось 
рядом других ученых, включая И. В. Ягича, вплоть до новейших работ (ср.: 

. Якобсон. Указ. соч., стр. 14). 
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1—8, 6, 1. Соотношение Мокоши с другими богами следует из 
ее синтагматических особенностей: в более полных списках ее 
имя следует за именем Семаргла, которому в свою очередь пред- 
шествуют все остальные мужские имена богов, а в одном случае 
имя Мокоши предшествует имени Семаргла, за которым следуют 
другие мужские имена богов. Иначе говоря, в любом случае имя 
Мокоши оказывается в позиции крайнего члена перечисления 
в непосредственном соседстве с Семарглом, если последний есть 
в списке. Таким образом, 8 —> 7&8 (наличие имени Семаргла им- 
плицирует последовательность имен Семаргла и Мокоши, порядок 
которых не фиксирован по отношению друг к другу, но фиксиро- 
ван по отношению ко всем другим именам богов). Мокошь всегда 
замыкает перечисление или ему предшествует, а Семаргл всегда 
занимает второе с краю место, т. е. место между Мокошью и всеми 
остальными мужскими именами “?, т. е. 186... &8&7 или 
1&5881&6&... В случае, если в этих стандартных перечислениях 
имя Семаргла отсутствует, имя Мокоши чаще всего оказывается 
в соседстве с именами Перуна и Хорса 50 и список богов тогда 
обычно ограничивается этими тремя членами (что особенно харак- 
терно для позднейших текстов примерно ХЛУ—ХУ!] вв.). В ряде 
позднейших источников рядом с именем Мокоши могут выступать. 
элементы низших уровней системы ВЗ и среди них, кроме существ 
женского рода, особенно тесно связанных с Мокошью, Сварожичь. 
В текстах этого типа Мокошь, по-видимому, выступает в качестве: 
элемента системы [-В$ в отличие от Сварожича, принадлежащего 
к более низким уровням. Непосредственная связь с низшими уров- 
нями и сельскохозяйственными ритуалами объединяет Мокошь. 
со Сварожичем, а их противопоставление (7—5), возможно, свя- 
зано с противопоставлением женского, ночного, влажного,51 
мужскому, светоносному, огневому. При такой интепретации 
Мокоши она как земное божество противопоставляется всем ат- 
мосферным богам — Дажьбогу, Стрибогу, Перуну, т. е. 7—4, 3, 1. 
С другой стороны, как женское божество Мокошь противопостав- 
лена всем мужским богам, т. е. 7—(8, 1—6), ср. выше об обычных 
сочетаниях типа Мокошь, Семаргл, Перун, Хорс. 


* Исключение составляет совершенно испорченный список богов в раз- 
ных редакциях «Повести о Мамаевом побоище», где Раклий (т. е. Семаргл) 
стоит после Перуна и Мокоша. 

5% Любопытно, что имя Мокоши не сочетается с именем Велеса-—Волоса, 
не считая одного случая интерполяции. 

51 Отражение в культе Мокоши—Мокуши ночного начала следует 
из этнографических данных, тогда как связь Мокоши с отрицатель- 
ным влажным началом предполагается на основании некоторых позд- 
нейших текстов (ср. выше цитату о Мокоши из «Слова о томъ, како погани. ..> 
и многочисленные материалы, приведенные Л. Нидерле в указ. соч. , стр. 122—. 
123), где Мокошь связывается с блудом, извращениями полового характера, 
видимо, с извержением семени и т. п., а также на основании возможной эти- 
мологической связи с корнем *ток-, ср. русск. мокрый, моча. 
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3—1—6, 7. Как видно, из формул, приведенных в связи с Мо- 
кошью, Семаргл всегда является крайним элементом (обычно ко- 
нечным, во изредка — начальным) в списках мужских богов. 
Это обстоятельство, связывающее Семаргла одновременно со всеми 
семью другими элементами киевского пантеона, в сочетании с от- 
СУутствием у него каких-либо конкретных атрибутов и с ранним 


,. —_——— 
м ‚РР =>3 
орет" 


8 
Рис. 1. Отношение между элементами Уро- 
вня Г-З у восточных славян. Цифры на 
схеме соответствуют порядковым номерам 
элементов уровня 1-В$. 


ТГ. > преобладающий характер следования в списках 
(элемент, от номера которого идет стрелка, пред- 
шествует элементу, к которому обращена стрелка) 
или отношение порядка, вытекающее из генеалоги- 
ческих связей. 
П. «> соседство элементов уровня 1-В5 в списках без 
фиксированного порядка их 


забвением внутренней формы его имени, можно бы было объяс- 
нить, предположив, что имя Семаргла восходит к древнему 
*Бедтог(о)-войть (> *бетбтво(ь)ь > *Семёръглъ) 5. Такое 
объяснение согласовывалось бы с поликефалией идолов у славян 
(ср. в особенности данные о западнославянских божествах и их 
идолах) 3. В высшей степени показательным было бы сопоставле- 
ние предполагаемого *бедтог(о)-войь с звап.-елав. Гидаь 
{ < *Тит-вой») и с семиликим идолом Руевита (ср. ниже), а также 
интерпретация многоголовых и многоликих божеств у балтийских 
славян через их соотнесение с числом элементов пантеона 54. 





52 Естественно, что приведенные фонетические схемы условны и обозна- 
чают лишь примерные пути возможной редукции второй части слова под влия- 
нием акцентуационных факторов. Ср. также приводившееся ранее предполо- 
жение о связи названия Семаргл с зап.-слав. *бефтагие1оь (см.: Г. Мте- 
Чег]е. Указ. соч., стр. 124, примеч. 3); для обоснования восточнославян- 
ского характера этого слова существенно, в частности, наличие многих про- 
изводных с элементом -г- от основы 5е(4)т- в древнерусском [см. также тол- 
кование Семаргла как Семи-Ярило (название идола Я рилы с семью головами): 
М. Соколов, Старорусские солнечные боги и богини. Симбирск, 1887, 
стр. 24—26]. 

53 См.: Г. Т. Кга&1па-Сегду. Зро]ебепзку рёуо@ зофгатоуйн 
усе ауусл Ъойзеу, «Сезко$оуетзКА ебпоотаНе», 1955, № 1, 

54 (м.: Р. О. Якобсон. Указ. соч. 
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Таблица 1 


Данные об элементах уровня 1-Ё$ у восточных славян 
а а а ь в ак ЕЕ 

















Генеалоги- 
Имена богов | Место при перечислении ческие Функция Атрибут Пол Идол Источник сведений 
сведения 
1. Нерун обычно на первом месте, — косвенные сведе-| возвышенные | муж Й деревянный | Летописи, грамота 1302г., 
в непосредственном со- ния о верховной | места; дуб. идол с золо- Слова и поучения про- 
седстве с Велесом или функции бога | дубрава; гром тым и сере- тив остатков языче- 
Хорсом дружины; связь и молния бряным ства, пословицы и фра- 
с оружием украшен. зеологические сочета- 
ния 
2. Велес— обычно на втором месте! Боян — «Ве- | «скотий» бог, бог] золото; воз- | муж. каменный | Детописи, Хождение 
Волос после Перуна, если Пе- | лесов внуче» всея Руси, связь | можно, место идол Богородицы, Слово о 
рун на первом; обычно с золотом, ду-| внизу (у реки) полку Игореве, Жития 
в дополнительном рас- ховная деятель- Св. Владимира и Ав- 
пределении с Хорсом ность раам., Слова и поуче- 
ния против остатков 
язычества 
4 
3. Стрибог рядом <  Дажьбогом, Ветры — атмосфера {?) — муж. идол Летописи, Слово о полку 
после группы Нерун—| «Стрибожьи Игореве, Слово Иоанна 
Велес или Хорс. внуци» Златоуста 


РА, УРОВНИ, РЕНО ео ое ООО ООО ТОТО ООО ООО ССОО О ОСОООООТО СОС СООО СООО ООС СОСО ОТОС 


4. Дажьбог рядом со  Стрибогом, | сын Сварога; | связь с солнцем — мук. пдол Летописи, Слово о полку 
после группы Перун—| русские — Игореве, Хрон. Мала- 
Велес или Хорс внуки Дажь- лы, Пролог 6-ки Моск. 


бога дух. типогр. 


Таблица 1 (продолжение) 

















Тенеалоги- 
Имена богов | Место при перечислении ческие Функция Атрибуты Пол Идол Источник сведений 
сведения 
5. Сварог отсутствие в перечисле-| отец Дажь- | связь с огнем овин муж. — Хроп. Малалы, Слова и 
ниях бога поучения против остат- 


ков язычества 





после Перуна, в допол- «Слове о полку | принадл. к не- Богородицы, Слово о 
нительном распределе- Игореве» слав. этнич. полку Игореве, Слова 
нии с Велесом традиц. и поучения против 


6. Хоре обычно на втором месте — «Великий» в указан. на мук. идол Летописи, Хождение 
остатков язычества 








7. Мокошь после всех мужских — косвенн. указ. на| ночь; кудель | жен. идол Летописи, Слова и по- 
божеств,  замыкаемых связь с женск. учения против остатков 
Семарглом, или перед а также с секс. язычества; пословицы, 
Перуном, открываю- началом и не- поговорки, дума. 
щим список  мужск. кот. хоз. функц. 
божеств. При отсутств. (прядение 
Семаргла после Перуна 
и Хорса; в соседстве 
с женск. существами 
низших уровней 

8. Семаргл в конце списка мужск. — — 1 голов {?) муж, идол Летописи, Слова и по- 
богов перед Мокошью учения против Язы- 


чества 


В этой связи внутреннюю форму предполагаемого имени *бедтог(о)- 
зо1ь ‘Семиглав’ можно было бы соотнести с числом элементов 
уровня [-В$ без Семаргла, который с этой точки зрения является 
восьмым элементом, объединяющим все предшествующие семь 
элементов (ср. пятиголового Поревита у балтийских славян, 
входящего в систему из четырех богов), или с Семарглом (если 
Сварог—Сварожич не входил в [-&5). 

Наличие таких изображений богов, которые можно интер- 
претировать как совокупные представления разных элементов 
пантеона, подтверждается, видимо, такими археологическими на- 
ходками, как известный збручский идол, и т. п. Существенно 
также при рассмотрении предлагаемой гипотезы учитывать роль 
числа семь как в древних славянских моделирующих системах 
({ср., в частности, ниже о семидневной неделе, названия дней ко- 
торой приурочены к элементам уровня [-В5), так и у других наро- 
дов (в частности, у иранцев 55; см. об этом ниже; ср. в качестве по- 
казательной типологической параллели лит. зерпуиазайл$ $ таз 
«семиголовый дракон» (ср. сягаловай змей в белор. сказке: Афа- 
насьев 57, № 134 и др.), а также частое использование слова семь 
в сложных именах во многих древних индоевропейских языках. 

Данные об элементах уровня 1-Ё$ суммированы в табл. 1 
и на рис. 1. 


55 В этой связи можно указать хотя бы несколько из большого числа 
параллелей: ср. семичленный пантеон у скифов (Геродот, ТУ, 59), у алан 
(ср. древнее название Феодосии ’Арб538а ‘Семибожий’” — &1т4$е0о‹, ср. 
осет. авд, др.-иран. паДа- ‘семь’; осет. ард, др.-перс. ага- ‘божество’, 
авест. а5а-), у осетин (ср. святилище Аш @2шагу ‘Т божеств’, см.: 
В. Ф. Миллер. Осетинские этюды, ПН М., 1882, стр. 259; мифическое 
существо 4раёш | ЮМодёш из *Ашд-4еш-, ср. др.-иран. НаПа-4аа ‘7 бо- 
гов, соотв. демонов’, см.: В. И. Абаев. Культ «семи богов» у скифов. 
«Древний мир». М., 1962, стр. 445—450), в зороастризме (ср. также 7 
Адитьев в Ведах). Характерно, что все эти примеры относятся к иранцам 
(или индо-иранцам), соседствовавшим со славянами. Из других (геогра- 
фически близких к скифо-алано-осетинскому ареалу) типологических па- 
раллелей ср. абхазского семидольного бога (седьмицу богов) Айтар (при 
обращении каждый бог рассматривается как часть седьмицы), см.: 
Н. С. Джанашиа. Статьи по энтографии Абхазии. Сухуми, 1960, стр. 
27—32; Ш. Д. Инал-Ипа. Абхазы. и 1960. Особенно характерно 
старое известие о семиликом идоле у ненцев на острове Вайгач (Вэсако 
‘старик’), сожженяом миссионерами еще в 1827 г., см.: В. Иславии, 
Самоеды в домашнем и общественном быту. СПб., 1847, стр. 117, и др. 
Что касается гипотезы о связи Семаргла с перс. 5птигу, авест. тогзуд 
5аепоб (ср.: В. В. Тревер. Сэнмурв-Паскудж. Л., 1937; В. И. Абаев. 
Скифско-европейские изоглоссы, стр. 116: из скиф. * 5ептагу), то она 
представляется более спорной, хотя и не полностью` исключенной. 

58 Для изучения роли числа семь в литовской системе В$ особенно пока- 
зательны такие тексты, как сказка Аре ргакей а рШ (А. ЭЗсЬ | етсВет. 
Гцац1зсВез Гезефасй мп С10ззаг. Ртас, 1857, стр. 171—179), где постоянно 
повторяющийся символ 7 (в форме 7=12—5 ит. д.) связывается с 7- и 14-лет- 
ним (т. е. 7Х2) возрастом, что представляет интерес в связи с отражением 
В этой сказке ритуала инициации, 

57 Здесь и далее цит. изд.: А. Н. Афанасьев. Народные русские 
сказки. М., 1957 (с указанием номера сказки). 


Глава ТТ. 


СИСТЕМА В5 (УРОВЕНЬ 1-В$) 
У БАЛТИЙСКИХ СЛАВЯН 


1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К УРОВНЮ 1-В$ 


Помимо ряда трудностей, общих с теми, которые уже были 
упомянуты в связи с восточными славянами (прежде всего, ску- 
дость источников), при изучении уровня [-В$ у балтийских сла- 
вян встречаются дополнительные трудности. Во-первых, позиция 
наблюдателя, описывающего систему Ё$ балтийских славян, 
является еще более внешней по отношению к этой системе, по- 
скольку помимо конфессиональных различий выступают весьма 
существенные различия в языке и в принадлежности к культурно- 
исторической традиции. Отчасти с этим связано то, что до нас 
дошли только разрозненные сведения об элементах уровня [-В$ 
У балтийских славян, не сопоставимые в этом отношении”со спис- 
сками русских богов, претендующими на известную закон- 





1 Исключение составляют перечисление трех богов в Коренице (см. ниже), 
а также не вполне ясное место из Эбедорфской легенды ХУ в., в которой 
можно бы было видеть подчеркивание трехчленной системы богов с указанием 
итогового элемента, возможно, объединяющего все три элемента. Ср. .../- 
ает Сймзй тейчиещез 34а зиа рго]ефа Наттоп зсШсеё биещефиеск, Уйе- 
бе, Вадезаз сит сёетз етехетипф... (С.: 1. М1ефег]е. З1оуапзКб 
36агой 1108. 1у06 загусВ з1оуапа, ОИ И, $. 1. Ргаза, 1946, стр. 157). В ка- 
честве итогового (вводящего) элемента можно рассматривать имя Наттоп; 
если интерпретировать его как передачу слав. *2отоп-, то напрашивается 
мысль о связи с укр. гомн в специальном значении процессии мифологических 
существ (ср.: А. А. Потебия. О некоторых символах в славянской на- 
родной поэзии. ТУ. О доле и сродных с нею существах. Харьков. 41914, 
стр. 228) и другими славянскими словами со значением «роиться», «рой». 
При такой интерпретации предполагается, что в мифологический «рой» вхо- 
дило три бога: биещефиесй (*5буетю-Фукъ, ср. ниже), УйешЬФе (на основании 
данных о порождающей системе древних славянских имен, излагаемой ав- 
торами в другой работе, можно было бы предполагать в этом имени ошибочную 
перестановку компонентов первоначального имени *Г’ибозйъ, ср. Яровит 
ит. д.) и Вадераз1 (см. пиже). Таким образом, здесь осуществляется формула 
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ченность. Во-вторых, если Владимировы боги составляют своего- 
рода пантеон, действительный (по крайней мере по идее) для 
широкого круга восточнославянских племен, то боги у балтий- 
ских славян, как правило, приурочены к локальным культам 2, 
и, вероятно, все в совокупности могли и не образовывать единой 
иерархически упорядоченной системы (отчасти © этим связано 
большее количество богов у балтийских славян и открытый харак- 
тер всего множества этих богов). Местный характер некоторых 
божеств подчеркивается самими источниками. Наконец, харак- 
терной (по сравнению с восточными славянами) особенностью 
данных, относящихся к балтийским славянам, является относи- 
тельное богатство сведений о внешней стороне культа — о хра- 
мах, идолах (относительно которых существуют и литературные 
и археологические источники, правда, не всегда соотносимые 
друг с другом), жрецах, жертвоприношениях и т. п. при скудо- 
сти, а иногда и почти полном отсутствии сведений о внутренних 
атрибутах и тем более мотивах. Важным отличием от восточно- 
славянской области, где языческая традиция продолжала неофи- 
циальное существование в течение целого ряда веков и где имена 
старых богов были долгое время актуальны как для почитателей, 
так и для противников старого культа (отсюда — повторяющиеся 
попытки нового осмысления старых богов вплоть до введения но- 
вых), было то, что у балтийских славян, по-видимому, языческая 
традиция была прервана рано и решительно (что было связано 
с общими историческими судьбами балтийских славян, не достиг- 
ших уровня государственного объединения), и до нас не дошло 
источников, в которых было бы отражено продолжение старых 
верований. В силу всех этих особенностей системы ВЗ на уровне 
[-В$ у балтийских славян и характера источников, которые можно 
использовать при изучении этой системы, именно в связи с бал- 
тийско-славянским материалом возникают некоторые особые за- 
дачи реконструкции системы В$ и, прежде всего, уровня Т-В$. 


2. ЭЛЕМЕНТЫ УРОВНЯ 1-В$ 


Для разных локальных культов в области расселения балтий- 
ских славян, насколько об этом позволяют судить источники, 
к уровню [-В$ можно отнести следующие элементы: 


п-|-1, о которой см. ниже (число п здесь равняется трем, каки в трехчленной 
системе в Коренице). Поскольку эти сведения относятся к столь западной (ма- 
териковой) области, как Люнебург, допустимо видеть в названиях этих богов 
указание на зооморфность (ср. биешефиесЁ) или культ сил природы или есте- 
ственных чувств, страстей (ср. *Г’ифоэй»). 

* Ср.: Титмар УТ, 25 [«СВтоп1соп». — Мопатеша Сегташае №131ют1са». 
В. Но]2тапи (е4.) 1935]: ОиоЕ геопез зипё ат м5 рагифиз, юр етрыа Вафешиг 
её ятшаста 4етопит теща аб тН4ейфиз; сфищиг ‚„. Ср. также ниже ци- 
тату из Гельмольда (Т, 52) и др. 
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1. Свентовит (лат. Яшащеши(®), боамаши, бзиещерй и др.; 
‘ср. также запсшз Упиз 3), характеризующийся как первый, или 
высший, из богов балтийских славян, как «бог богов» (ег 
тшёиртта ашет 5Фатотит пипипа ртероПе Хшашеший ... 
Сшиз пцийи сёетоз 4иаз зетй4еоз езнтафапт. Ипае енат т ре- 
сийит попот1; аппиайт поттет стзИс ат, диет зотз ассералеги, 
еает Шате сопзиезегите... М1та ащет тезетепна стса ат 
@ЫИзепйат аЙесН зши... Гельмольд Г, 523; А4ео ашет рес 
зирегзийо ариа ВКапоз там, ш Гшашеши ... пиег отща 
питта эсатотит ритаишит обипиеги.... Шит 4еит 4деогит 
е55е рто]Цещез. Там же, П, 12 и др. *; ); как бог, чьи ответы на 
вопросы при гадании наиболее действенны и весомы 
(ср. ... е/Нсасюг гезропз5. Там же, Т, 52; еЁсасюог т гезропях. 
Там же, П, 12 5); как бог, связанный с войной и победами 
(... сапог т яеютИз... Там же ПЦ, 12; ср. также наличие у Свен- 
товита меча, боевых значков, в частности, изображающих орла, 
и Участие копий в его культе). С обеими последними функциями 
‘Свентовита связано упоминание о его коне в известном описании 
культа Свентовита у Саксона Грамматика (ХУ, 564) 6: белый 
конь Свентовита, с одной стороны, связывался с борьбой против 
врагов (после ночи конь оказывался покрытым грязью, что объяс- 
нялось выездом его на бой с врагами), а с другой стороны, исполь- 
зовался при гадании, когда коня вели к трем рядам копий (спо- 
тыкание на левую ногу рассматривалось как дурное предзнамено- 
вание, тогда как если конь ступал сначала с правой ноги, то в этом 
видели счастливую примету). Таким образом, конь Свентовита 
‘был, по-видимому, связан с такими кардинальными противопо- 
ставлениями, как белый (масть коня, ср. роль цвета для глав- 
ного знамени Свентовита ?: *5атса, лат. знииша, польск. заса 





3 По поводу смешения со св. Витом см.: В. МасВ&; са|. боеюьи». 
«З1ау. геуЦа», [Х, 1956, стр. 1—9. 

32 См.: «Не то]: Сгоплса З]ауогаш». Напиоуегае её ТАрз{ае. 1909 (см. 
также русский перев.: Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963). 

“Ср. также о св. Вите, которому приписывается первенство между 
богами (Гельмольд Т, 6). 

° Ср. также у Гельмольда помещенное сразу за описанием Свентовита 
замечание, связанное с гаданием: Вех арий ео; тосае езитаНот1$ езЁ сотра- 
гасдопе Патёт1з. [Ше етт гезропза регди т! её ебет из зогНит ехрогаг. [Ше 
а4 пшит зотНит, рогго гех её роршиз аа ИПиз пишит репаепё. П, 12. Нако- 
нец, с гаданием, по свидетельству Саксона Грамматика, связан рог, который 
держал идол Свентовита в правой руке (ср. сходные изображения бога 
‘с рогом в правой руке, найденные на славянской территории). 

° См.: Захо Сташша&1сиз. Сеза Папогит. Но@ег (е4.). Зхазз- 
Виго, 1886. 

` Относительно знамени Свентовита Саксон Грамматик ограничивается 
замечанием о важности цвета, не указывая его конкретно. Зато в том же 
источнике можно найти данные о роли красного или пурпурового цвета 
в культе Свентовита: его храм был увенчан красной кровлей (ришсеео си1- 
путе), в сундуках под замками лежало множество пурпуровых одежд. Ср. 
также данные того же автора о пурпуровой занавеси в главном капище Руе- 
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‘воинская хоругвь) — черный (грязь, покрывающая коня 
Свентовита после ночных выездов), дневной — ночной 
(ночью конь Свентовита выезжает на сражение с врагами), свой, 
близкий — не свой, чуждый, враждебный, да- 
лекий (подчеркивается долгий путь коня ночью навстречу 
врагам) правый (благоприятный) — левый (неблаго- 
приятный). Все эти противопоставления приобретают особое 
значение в связи с параллелями в других славянских и индоевро- 
пейских традициях 8, а также типологическими соответствиями 
У других народов (подробнее см. об этих противопоставлениях 
ниже). 

Антропоморфный облик Свентовита явствует из описания его 
идола у Саксона Грамматика, который указывает целый ряд дета- 
лей внешности с ног до головы, вплоть до короткой стрижки 
волос и бороды по образцу прически местных жителей. Отличи- 
тельной приметой идола Свентовита является его многоголовость: 
четыре головы, расположенные симметрично (справа и слева ?, 
спереди и сзади) — диашог сари; юн4етдие сегисфиз пагап- 
ит регзафаф, е дифиз 4ио реси; юй4етдие 1егбит тезрасете изде- 
бащиг. Сёегит 4ат аще диат‚ тёто соПосаогит ипит‚ аех{тогзит, 
аЦегит еиотзит сотетр1асюпет тете шаефашг. Саксон 
Грамм. ХУ, 5641. С четырехголовостью деревянного идола 
Свентовита можно сопоставить наличие четырех колонн в главном 
капище этого бога (... йщегог уего, диашог зибтхиз розНфиз, 
рачешт 1юсо репз физ ашаез пИефо+. Саксон Грамм. ХТУ, 564), 
подтверждаемое раскопками К. Шухардта ", в свете которых 
можно предположить соотнесенность четырех колонн с четырьмя 
странами света. Ср. возможность подобного же соотнесения и для 
отмеченных выше противопоставлений дневной — ночной 
(ср. выражения типа польск. рофидще ‘юг’— рбфтос ‘север’ и 
правый — левый. Судя по схеме капища Свентовита в Арконе, 
реконструированной Шухардтом, можно предполагать, что ко- 





вита в Коренице (теперь Гарц). Понятно, что с точки зрения семиотической 
типологии цветовых противопоставлений в системе В5 различение крас- 
ного — черного является аллоэлементом по отношению к различе- 
нию белого — черного. 

8 Ср.: А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на при- 
роду, том. Г. М., 1849, стр. 631 и след. 

° Ср. выше о противопоставлении правый — левый. 

10 Сходное строение обнаруживается и у таких многоликих изображе- 
ний славянских богов, как збручский идол. На этом основании (и на основе 
таких деталей, как рог в правой руке) высказывалось пока еще недоказанное 
утверждение о тождестве этого идола со Свентовитом, получившее тем не 
менее широкое хождение в популярной литературе (ср.: Г. М1ефег/|е. 
Указ. соч., стр. 143 и след.). Ср. также четырехликого идола, соотносимого 
с черняховской культурой (см.: В. И. Довженок. Древнеславянские 
языческие идолы из с. Иванковцы в Поднестровке. — КСИИМК, 48, 1952). 

1 См.: С. Зсциспаг@ Е. АгКкопа, Ушеа, Вега: ОтзишетзасВии- 
еп ип@ АизртаБиисей. 2. Ай. Веги, 1926. 
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лонны, соответствующие странам света, располагались по четырем 
вершинам прямоугольника, для которого осями симметрии яв- 
лялись линии север — юг, запад — восток и который 
соответственно может быть истолкован либо в соответствии с пер- 
вой осью (в таком случае две северные вершины рассматриваются 
как воплощение члена противопоставления «северный», ср.: 
ночной, черный, левый !?, враждебный), либо в соответ- 
ствии со второй осью (в этом случае две западные вершины рас- 
сматриваются как воплощение члена противопоставления «запад- 
ный», ср. также: ночной, черный, левый и, следовательно, 
враждебный *?). Такой ряд противопоставлений, помимо ука- 
занных конкретных сведений, мог бы получить подтверждение 
в типологических параллелях, касающихся отображения элемен- 
тарных социальных структур в пространственной структуре се- 
лений и соответственных представлений о мире ". Первоначаль- 
ная четырехэлементная структура храма (колонны), отражающа- 
в двух указанных вариантах исходное противопоставление в сия 


12 При ориентации на восток: день, солнце. : 

13 Для Арконы отождествление западного с враждебным 
имело особые основания, ср. наличие вала и рва с западной стороны храма 
Свентовита (при относительной безопасности восточной стороны, где было 
море); само название Арконы (из *АтЁйпе) правдоподобно интерпретируется 
как «защищенное место» (см.: Н. Зсва11. — КА, 79, 1964, стр. 140—141). 
Такая соотнесенность четырехголового или четырехликого божества с че- 
тырьмя сторонами света может быть подтверждена сопоставлением с рядом 
других индоевропейских божеств, ср.: Варуна и Брахма в древнеиндийской 
мифологии, Янус в древнеримской (ср. также бронзового четырехликого 
Меркурия. Бордо. Кабинет медалей) ит. д. Сравнение со Свентовитом на- 
ходим уже в работе А. С. Фаминцына («Божества древних (славян». СПб., 
1884, стр. 128). Особый интерес в этой связи представляет Янус (и связы- 
ваемый с ним у этрусков Ани), известный не только в четырехликой ипостаси 
(/апиз диааттопз), но и в двуликой, более обычной (см.: А. Сгептет. 
Тез геЙр1отз ебгаздие её гошазте. «Мапа, Питодисйоп а Гызжюте 4ез гей- 
21013», ПЛ. Рагз, 1948, стр. 38, 100). Это типологическое сопоставление под- 
тверждает возможность истолкования четырехчленной структуры как пер- 
воначально двучленной. 

14 Ср.: С. 6 у1- 5 6гацзв. 15 огоап1заотз Чиа Нз6ез ех13еп(-е[ез? 
«ВЦагасеп (04 4е {аа]-, ]апд- еп уоЖепкии4е», Пее] 112, 2 аЙ., 1956, особенно 
стр. 114—115. — Здесь указан ряд противопоставлений КатаЁтга ‘относя- 


циеся к центральному месту селения’ — аиЁтактга ‘относящиеся к внези- 
нему по отношению к селению месту’ и соответственно: 

кашаКга аф а кшакга 

восток запад 

солнце луна 

день ночь 

сухое время года сезон дождей 

огонь дрова 

земля вода 

красный черный 


См. также в этой статье Леви-Стросса, перепечатанной в сборнике «Апго- 
ро1оз1е зёгасбата]е» (Раг!з, 1958), относительно осей запад — восток 
и север — юг (см. подробнее об этих противопоставлениях ниже). 
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стеме В$ 5, типологически может считаться более древней по 
сравнению с четырехголовым антропоморфным идолом Свенто- 
вита, количество голов которого можно рассматривать как ре- 
зультат отражения тех же исходных противопоставлений на ан- 
тропоморфном уровне. 

2. Триглав (лат. Гиуаиз, Гтеваашиз, Ттёоиз, ТГтуйаь), 
о функциях которого известно гораздо меньше по сравнению со 
Свентовитом 18. Известно лишь, что в одном источнике он мимо- 
ходом назван высшим богом (зиттит 4еит. Эббон ПТ, 1"), 
что с ним связан священный вороной конь, обладавший большими 
размерами и ретивостью (... #пабефап! ешт  сафаЙит пигае тар- 
пциди$ её ртгиет, ше" со1от8 её астет рае. Герборд П, 33 8; 
едии; Фотиз тягисйиз. Мон. Прифлинг. ЦП, 11 8). По имеющимся 
источникам, этот конь был связан с процедурой гадания, когда 
его водили через копья, положенные на землю. При описании 
этой процедуры (Герборд П, 33; Мон. Прифлинг. 1, 11) выступает 
число-константа три: коня трижды водят через девять 
(трижды три) копий. Связь с числом три может считаться 
основным атрибутом Триглава, как показывают этимология его 
имени (внутренняя форма которого продолжала осознаваться 
вплоть до периода, к которому относятся источники) и свидетель- 
ства текстов, относящиеся к его культу. Прежде всего, идол 
Триглава всегда изображается трехголовым (жарйит рпабера 
зипщастит. .., ла сариа рафете. Эббон ПТ, 1; ег ашет 1 
ятищасгит Илсерз, дио4 т ипо согроте На сарйа пафеп; Ги виз 
уосафаниг. Герборд И, 32; дио4 т Втапаебите пир сит тиз 
сарй Физ, диод Ттуйар Яалсе Фсебаиг. Бранд. Хрон * и др.); 
идол Триглава в Щецине стоял на главном из трех холмов 
(ср. #'ез тошез и далее. Эббон ИТ, 1) *. Эта трехчленность Три- 
глава в одном из источников интерпретируется не только в плане 
выражения, но и в плане содержания: ... На сарйа пафбеге, 
диотат 1ла ртоситатей тета, 14 езф соей, {егтае её тфетт. Эббон 


15 Это противопоставление могло также символизироваться и цветом 
(ср. данные Саксона Грамматика о внешней раскраске храма Свентовита 
и о коврах, которыми были увешаны колонны, а также выше — о красном, 
белом и черном цветах). 

16 Нередко приписываемая Триглаву функция бога войны основана 
на косвенных и малодоказательных заключениях (ср. наличие коня, о кото- 
ром нигде не сказано, что он является боевым, а, напротив, говорится, что 
на нем нельзя ездить; участие копий в гадании; аналогии со Свентовитом). 

11 См. ЕБЬо. Уна ОЦоп1з. «В1ЪПотеса гегаш сегтазлсага». Вег- 
Пи, 1869. 

18 См. Негьог4. Там же. 

1 См.: Мопасвиз Рг!е{]1преп$15. Там же. 

26 См.: Т.. М1едег[е. Указ. соч., стр. 154. 

21 Соотношение между трехголовостью идола и тремя холмами, с ко- 
торыми связано поклонение Триглаву, возможно, аналогично описанной 
выше связи четырехголового идола Свентовита с четырьмя колоннами его 
храма. 
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ПТ, 1. Не исключено, что с трехголовым идолом издавна связы- 
валась идея трехчленности мирездания 22, хотя допустимо, что 
впоследствии эта идея была ассимилирована христианскими 
представлениями о структуре мира (как в приведенной выше ци- 
тате) 23. Из других сведений об антропоморфном идоле Триглава 
существенно то, что в качестве материала для его изготовления 
использовалось серебро или золото, а в шецинском идоле Три- 
глава его уста и глаза были покрыты золотой повязкой (... дио4 
аитеа с14ат? осси1оз её аа сощевеба!... Эббон ИТ, 1, ср. аито 
её агаетю. Мон. Прифлинг. Ш, 11); последнее сообщение могло бы 
быть истолковано в связи с причастностью Триглава к гаданию 
{предвещание и ясновидение), ср. другие типологические парал- 
лели такого рода 2°*. 

3. Сварожич—Радгост (лат. биагаяст, биагаз12; Вадегаз, Ваа1- 
Заз, Вей ваз, Ведероз Ве 41054) ^4, о котором известно, что он там, 
где его почитали, был главным богом (ср. ... диогит ритсер; 
езё Вей заз. Адам Брем. П, 18 5, Гельмольд Г, 2. Сакс. Анналы, 
983 г. 26;... диогит ритиз Риатаяс @сейиг еф ргае сёет1; а сип- 
сн; вепнИфиз попогаиг её соШиг. Титмар УТ, 23). Есть ряд данных, 
позволяющих связать Сварожича— Радгоста с функциями воин- 
ского бога, ср. сведения о том, что в его храме находились боевые 
знамена пеших воинов, а идолы богов в этом же храме были 
одеты в шлемы и панцири: Иетиз ащет ай зат тапиаси, 
... 94115 а щие 107115 еттфИиег зезйй... Титмар УТ, 23; Уе- 
хШа диодие еотгит тя а4 ехред10т13 песеззата, её 4итс рег реа1- 
{ез, тс пиИепиз тозепиг. Там же, УТ, 23; возможно, что об 
этом же свидетельствует и не вполне достоверное известие Гель- 
мольда о принесении в жертву Радгосту головы епископа Иоанна 


22 Социологическую интерпретацию такой трехчленной структуры, 
возникающей из взаимодействия двух двучленных структур, см. в кн.: 
С. Гёут-бгаицзз. Указ. соч. 

23 Наряду с преобладающим числом три в двух случаях в сведениях 
о культе Триглава выступает число четыре: на трех холмах стояло 
четыре священных здания (ср.: Герборд, Эббон, Мон. Прифлинг.), а за конем 
Триглава следило четыре храмовых жреца, однако, по данным Гер- 
борда, одно из храмовых зданий, расписанное изображениями людей и 
животных, было главным, а три остальные здания были второстепенными, 
менее украшенными и использовались в других целях. Таким образом, 
возможно, что четыре в этом случае должно рассматриваться как три 
плюс один, где один главный по отношению к трем (см. ниже о формуле 
п-- 1). 
23% Воспоминания (видимо, вторичные по характеру) о коне-прори- 
пателе Триглава сохранились в народных легендах польского Номорья. 
Ср., например: \. Кега. Гебепду Ротогта. Сдуща, 1948 и др. Ср. также 
М. Сашомз$К!1. Зргажа гаш! Ъотзка ХИ \. — «Зала Осе149.» УП, 1928. 

24 Объединение Сварожича и Радгоста находит оправдание в тексте 
Титмара (УТ, 23), а также в их отнесении к одному и тому же локальному 
культу. 

25 См.: «Сефа Наштарагеетз!з Есбезае». — «ЭстГрёогез гегаи бегта 
п1сагаш Ш изат зеВо]агиш». В. Зепте ег (е4.). Наппоуег—Ге!ра, 1917. 

26 См.: .. М1ефдег{е. Указ. соч., стр. 132. 


36 


взнак победы: диод Фата" сотю ртенвеше; т НнИит ясю- 
ме Пео зио Нафвазю аттыауегит. Гельмольд [, 2377. Связь 
Сварожича— Радгоста со священным конем подтверждается рядом 
источников (едиит ди тадтиз ищег аПоз Вафешг её иё засег ав 
#15 чепеташг... Титмар УТ, 22; ... азесючие едио диет рто 
Рео т Вйеда соефат зирег еит зе4епз т бахотат теди# 28), из 
которых видно, что конь использовался прежде всего в связи 
с гаданием: ... зирег Плаз т 1еттат диатгит сизр4ез пазнЦит, 
йцет зе 1тапзтаззатит зиррИс? об5едило дисит? её ргаетуз$5 $отН- 
физ, ашфиз 14 етрогазете ртиз, рег пипс диая Айлпит 4епио 
аивипащиг, её 5 т аиафиз №15 тефиз раг отеп аррагеё, 1асН$ сот- 
р!ешг... Титмар УТ, 23. Двучленная структура этого гадания, 
основанная на переступании конем через два копья, может быть 
истолкована как различение противопоставления правы й—л е- 
вый. Символику пространственных отношений, подобную опи- 
санной выше, можно видеть в описании самого города Ретры — Ри- 
дигоста (А е412051) и храма Сварожича в этом городе. Как видно 
из свидетельства Титмара (УТ, 23), город, имевший треугольную 
форму, был ориентирован на восток, где находилось море (ср. 
такие же соотношения в Арконе, см. выше о храме Свентовита); 
к морю, т. е. по направлению на восток, были обращены меньшие 
ворота, которые не были, видимо, предназначены для прохода 
в них, и в соседстве с которыми находилось святилище, тогда как 
двое других ворот, вероятно, были расположены на западной 
стороне и были предназначены для прохода. Таким образом, ворота 
образовывали  двучленную структуру (противопоставления 
восток — запад, море — суша, день—ночь, 
солнце-—тьма) 2, хотя она и состояла из трех элементов 
(в позднейших сведениях о Ретре говорится о девяти воротах, 
т. е. о трижды трех) 3%. Символическая роль моря 31 подчеркива- 
ется легендой о том, что, когда городу угрожало какое-нибудь 
несчастье, из вод моря показывался огромный вепрь, сверкавший 


27 Ср. также непроверенное сообщение об идоле Радгоста в «СЬтоп1са 
Во{оп15», снабженном секирой и щитом (см.: Г. М1едег|е. Указ, 
соч., стр. 132). 

28 См.: К. Меуег. ГРопез Шзюмае ге1о10п18 Зау1сае. ВегИп, 1934, 
стр. 57 (цитата из «Апиа!ез Апиа», в которой под 41068 г. сообщается 
о коне Сварожича-Радгоста в Ретре в связи © разрушением храма). 

29 Ср. индоевропейский миф о солнце, встающем из-за моря или заро- 
ждающемся в море, о котором можно судить по ведийским гимнам, хеттским 
и палайским молитвам и некоторым другим источникам. 

30 Ср.: Сриаз 1рза поет ротёаз Рафе!. Адам Брем. П, 18; ср. также: 
ЕзЁ итфз диаед4ат ат раго Вефтетип Ее 503 потфте ичсотти$ ас тез йа зе 
сопНпепз ротаз... Титмар УТ, 23. 

31 Правда, у Адама Бременского говорится не о море, а об озере, через 
которое можно перейти только по мосту (кстати, [асиз в данном месте можно 
отнести не только к озеру, но и к водному пространству, примыкающему 
к морю и продолженному рвом © водой). Вообще же этот вопрос остается 
открытым в связи с неясностью вопроса о локализации Ретры. 
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белым клыком 32: Гезиит з4ает апйичийа$ еттоте айиза гапто, 
$ диап4ао 4$ заеиа Топкае гебеШоти$ азрегйа; ттатеар, ше тат 
ргаефсю арег тайбпиз её сап@4о 4аеще е зрит1з шсезсеще ехеа4, 
едие т уоймафто айесниит ег диаззайопе ти; оепаа4. 
Титмар УТ, 23. Этот вепрь, сверкание клыка которого может быть 
связано с сиянием солнца, в сходной функции выступает и в ряде 
других традиций. Белый цвет клыка и его сверкание, возможно, 
функционально соответствуют другим цветовым атрибутам идола 
Сварожича—Радгоста—золотому 33 и пурпуровому: эйпшасгит 
еиз аиго, [ес шз ото рагашз. Адам Брем. ЦП, 18; Гельмольд Г, 
2; Сакс. Аннал. 983 г. Приведенная легенда свидетельствует и о на- 
личии противопоставления счастье — несчастье (избавле- 
ние—беда), соотнесенного с указанным выше рядом восток— 
запад, море-—суша, белый (или пурпуровый, зо0- 
лотой) — черный (ср. возможность соотнесения 
счастья — несчастья с пространственными отношениями 
типа правый —левый.. 

4. Яровит (лат. Сегоийиз, Него), характеризующийся как 
бог войны, отождествляемый с Марсом (ср.: ... Сегорйо аш 
деи; тИщае еогит ий... Эббон Ш, 8;... 460 зио бегорцо, аш 
Ппсиа 1аНнпа Маг; Фсйиг, егаё сопзестаиз, её т отт, ртоейо аяс- 
{отез зезе рос ргаедо сопраефапе. Герборд ПТ, 6); о воинских функ- 
циях Яровита говорят и такие его атрибуты, как золотой щит этого 
бога, который в мирное время нельзя было сдвигать с места, а во 
время войны его несли перед войском, а также знамена, окружав- 


33 Ср. данные об изображении головы тура на груди идола Радгоста 
или птицы на его голове, если верить показаниям Ботониевой Хроники; 
ср. также использование рогов зверей в качестве фундамента святилизца 
Сварожича-——Радгоста (например: дио@ рто Фбаяфиз Фетзатгит зиЯептщит 
сотпфиз Фезнатит. Титмар, УГ 23). Аналогичное сочетание мотивов тура 
как мифологического («дивного») зверя, его рогов, на которых стоит здание 
(терем), и числа девять (ср. девять ворот города) встречается в одной укра- 
инской коляде: 

Дивнее звиря тура-оленя, 
Що на головци девять рижичкив, 
А на десятим терем збудован, 
А в тим терми кгречна панночка. 


(см.: «Чтения в Моск. об-ве истории и древностей росс.», 1864, Г, стр. 84). 
Соединение мотивов мифологического тура, рогов, золота (чзлаторогий тур») 
и моря имеется и в русском эпосе (см.: А. Д. Григорьев. Архангель- 
ские былины и исторические песни, т. 111. СПб., 1910, № 15 (319), строки 1—10), 
ср. также мотив оборотничества-превращения человека в златорогого тура 
в былине «Добрыня и Марина» (А. Ф. Гильфердинг. Онежские бы- 
лины, т. ПГ. Изд. 2. СИб., 1894, № 221, строки 103—104) и в былине о Волхе 
Всеславьевиче (Кирша Данилов. Древние Российские стихотво- 
рения, 1818, № 6, строки 45—46, 98—101). 

33 Относительно материала, из которого сделан идол, есть указание 
только на золото, тогда как дерево упоминается как материал, из которого 
построен храм, мост, ведущий к святилищу. Ср. также указание Титмара 
(УТ, 23) на священвую рощу, окружавшую город и тщательно оберегавшуюся 
жителями, 
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шие город, где почитался Яровит, во время посвященного ему 
праздника (см.: Эббон ПТ, 8 и Герборд Ш, 6). Вместе с тем с Яро- 
витом связывали и весенний праздник плодородия в середине 
апреля (см.: Эббон ПТ, 8), причем в одном из источников приво- 
дится речь жреца Яровита, из которой следует, что во власти 
этого бога находятся зелень и плоды земли, даруемые им людям 
или отнимаемые им у людей (см.: Герборд Ш, 6). Обе указанные 
функции Яровита (как бога войны и бога плодородия, весны) со- 
гласуются с этимологией первой части его имени. Об идоле Яро- 
вита практически не сохранилось никаких сведений; любопытно, 
что огромный золотой щит Яровита висел на стене святилища 
(а не находился в руке, как у Сварожича—Радгоста по данным 
Ботониевой Хроники). 

5. Руевит (лат. Випеиййиз 34), характеризующийся также как 
бог войны, отождествляемой с Марсом: Нос питеп, рептае ас 
Маги; ятфиз ртеёйит, Без ргееззе стеф4етат+. Саксон Грамм. 
577. Эта функция подтверждается также изображением Руевита 
с семью мечами у пояса и восьмым, который он держит вынутым 
из ножен в правой руке: ... зерет... Гон4ет диодие иетоз 
ао; сит уаз ипо стршо арреп5зо$ ешз ет атех сопс1- 
Патетгай. Осагит т дедта деЯятсит епебо!. Саксон Грамм. 577. 
Символическая роль числа семь отражена не только в количе- 
стве мечей у пояса, но и в семиликости дубового идола Руевита: 
Ртаеетеа т еиз сарйе зерет йитапе ятийиаии$ асе; сопзе- 
4ете. .. Саксон Грамм. 577. Вместе с тем для Руевита характерна 
принадлежность к трехчленной системе богов, чтимых 
в трех разных храмах города, главным из которых был храм 
Руевита; следует отметить, что в храме Руевита стены были за- 
менены пурпуровой занавесью: 1/9$74$ с си; Наит ртероЙеп- 
дит фапотит ефЙсиз етар, твепие агИиз пиюте л5еп 5... Май 
{апит зезНФий зщ тефо сопипефашг, зе4 атфо ратейт 10со риг- 
рига Чаидебатит, Зесн а5йто 501$ дитахаЁ сошттиз 1трозйо. 
Саксон Грамм. 577. Главенствующая роль Руевита среди трех 
богов, почитавшихся в Коренице, вытекает не только из того, что 
его храм был главным (та]из }апит, см. приведенную цитату), 
но и из порядка перечисления трех богов у Саксона Грамматика 
({Вилеиийиз, Ротеиййиз, Ротепийиз) и в «Книтлингасаге» (На 
‚49а диае Втой, Тигири её Ригиуй потлтабащиг ), где Руевит 
идет первым. 

6. Поревит (лат. Ротеийви$), о котором известно лишь то, что 
он входил в качестве неглавного бога в названную выше трех- 
членную систему (согласно сообщению Саксона Грамматика, 





34° Имя бога Втоьй, сообщаемое «Книтлингасагой», видимо, является 
искаженной передачей того же имени (тем более, что здесь речь идет об од- 
ном из трех богов, почитаемых там же, где и Руевит). 


35 См.: В.О. Операции. Га ге]10101 дез апаепз з1ауез. «Мапа. . .», 
стр. 412. 
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он шел вторым за Руевитом), имел пятиглавого идола и изобра- 
жался без оружия (см.: Саксон Грамм. 577). 

7. Поренут (лат. РотепиНи$), который выступает в качестве 
третьего члена названной системы только в одном из источников — 
У Саксона Грамматика, см. выше (в «Книтлингасаге» Поренут от- 
сутствует, поскольку маловероятна предполагаемая некоторыми 
связь НиилРа с Поренутом, а не с Руевитом 36). О Поренуте из- 
вестно, что у его идола было четыре лица на голове и пятое на 
груди, левой рукой он касался лба, а правой — бороды: ваес 
аша диашог }асез тертезетапз, дийщат ресют тзетат рабе- 
фар, сшиз }тошет 1еиа, тешит дежега 1апвефай. Саксон Грамм. 577. 

8. Чернобог (лат. Дсегпефосй), характеризующийся как злой 
бог, приносящий несчастье, в противоположность доброму богу, 
с которым связывалось преуспеяние. Единственный текст, опи- 
сывающий это противопоставление, относится к изображению 
пиршеств, когда пускается вкруговую жертвенная чаша и произ- 
носятся заклинания от имени двух богов — злого и доброго. Ср. 
У Гельмольда (1, 52): т сольйз её сотроанотфиз зш5 риегат 
стситетгии, т диат сощегитщ, поп Фсат. сопзестаНот$ зе4 ехе- 
стаНоп4з уетба зиб потёте 4еогит, ботё зссеЁ адие тай, оттет 
ргозрегат ропипат а бопо 4ео, адуетзат а та]о але ртоетес. 
Опае ейат тит 4еит зиа Ипвиа Фафо] зе & сегперосВ, 1.4 
езё& п1агиш 4еиш арреНап{. Из приведенной цитаты видно, 
что внутренняя форма имени Чернобога отчетливо осознавалась 
(ср. шитит 4еит). Согласно не очень достоверным сведениям дру- 
гого источника существовал бог Черноглов, которому приписыва- 
лись воинские функции и которого можно отождествить с Черно- 
богом 37; известно также, что у идола Черноглова были серебря- 
ные усы: /АЙиз 4еиз/ енат посафаштг ТзатпайоН, 15 егаЁ еогит 
ясютае 4еиз, 41 сит и; т ехре@отьфиз ФаБ тузюсет, вафебаи 
атвещеит. Книтлингасага, 344. 

9. Прове (лат. Ргоге), четырежды упоминаемый в одном и том же 
источнике (Гельмольд). Нрове характеризуется как первый и 
главный бог тех мест, где он почитался (риуиё её ртефриз егат 
Ртоте 4еиз АЦепфитвеп$15 1еттае. .. Гельмольд Г, 52) 38; как бог, 
связанный со священными дубами (ПИс пиег зен5Изяйтаз агфогез 
ятиз застаз диетсиз диае Фсаюе шегатЁ 4ео 1еттае ИПиз Рто- 
реп... Гельмольд Г, 83), а также — в более широком смысле — 
вообще с лесами и рощами... (АПИ/4е/з;Итаз её шсоз трвабийата, 
и? её Ртозе 4еиз А14епфитге. Гельмольд [, 83); этим обусловлено, 
что у Прове не было ни храма, ни идола (... Физ пиЦае зит 


36 См.: МО$$, ХХХ, 344. 

37 Менее вероятна другая интерпретация Черноглова, соотносящая 
его с Триглавом. 

38 Ср. у Гельмольда (Т, 83), где говорится, что священная дуброва, 
посвященная Прове, была святыней всей земли в отличие от других мест, 
изобиловавших пенатами и идолами. 
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ей 1ез ехргеззае. Гельмольд 1, 83), которые и заменялись священ- 
ными дубровами 3. Относительно ритуала, связанного с Прове, 
известно, что у него был специальный жрец (в одном месте сооб- 
щается его имя — Мще. Гельмольд [, 69), что ему посвящались 
особые празднества (в частности, по вторым дням недели, что мо- 
жет представить интерес для выяснения соотнесения дней недели 
с элементами уровня 1-В$) с жертвоприношениями (ср. Гельмольд 
Г, 83). Наконец, следует отметить, что с Прове, по-видимому, свя- 
зывали число два (ср. второй день недели, двое ворот ограды). 

10. Припегала (лат. Ряреваа), упоминаемый лишь в письме 
магдебургского архиепископа Адельгольта в 1108 г. О При- 
пегале, если верить сообщению Адельгольта, можно составить 
представление как о боге «дионисийского» типа, ср. его сопостав- 
ление с Приапом и Беельфегором, принесение жертвоприношений, 
сопровождавшееся дикими выкриками, и т. д. (Например: Рйа- 
пайс? ащет Шогит диойепз соттеззайотфиз пасате Ифеф, реги; 
т фей: сарйа ий пояег Рптревйа, йилиз то4 Нет орощей за- 
спйаа. Рпревма, ш иила, Ртариз её её Веерйевог атри4сиз. 
Гипс аесоПанз аще ргорйапайот1$ зие агаз СртзНат$ стиегез 
епещ питапо запвште р1епаз её погтеп 1$ уосфи; шшатнез, аватиз 
ташищ, Фет ейае, ясиз езф Сриляшз, аси Рпрезща яесюто- 
$15 тиз “1. О храме Припегалы, его идоле и месте его почитания 
ничего не известно. 

11. Подага (лат. Родаза), божество, известное из косвенного 
свидетельства Гельмольда, носящего скорее иллюстративный ха- 
рактер. Известно лишь, что у Подаги был храм и идол в Плуне: 
Ни ешт ятшасйтогит утабптата$ югтаз ргтаепаию 4е три 
оеий Рипепзе удошт, зш потеп Родава. Гельмольд Г, 83. 

12. Жива (лат. ойра), относительно которой известно лишь. 
то, что она была женским и при этом главным божеством в том 
месте, где ее почитали: рту её ргтеёрш ета... 5ига деа Раа- 
фбогит. Гельмольд Г, 52 47. 


3. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ЭЛЕМЕНТАМИ УРОВНЯ 1-В$ 


Отличительной особенностью уровня 1-Ё$ у балтийских сла- 
вян является различное локальное приурочение отдельных эле- 
ментов этого уровня (в отличие от восточных и других славян). 
Некоторым исключением можно считать лишь Свентовита, о ко- 


39 Характерно, что дуброва, описанная Гельмольдом (Г, 83), была об- 
несена искусно сделанной оградой с двумя воротами. 

4% Впрочем, само это письмо у некоторых ученых, начиная с А. Брюк- 
нера, вызывало некоторые сомнения в его подлинности или в достоверности 
сообщаемых им фактов. 

41 См.: А1РЬ. УГ, стр. 224. 

4? Здесь, как и в разделе, посвященном элементам уровня 1-В$ у вос- 
точных славян, не рассматриваются некоторые другие божества, относи- 
тельно которых нет достаточно надежных сведений. 
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Рис. 2. Карта культовых центров балтийских славян 


тором известно, что, хотя его храм был локализован в определен- 
ном культовом центре — Арконе, он был главным среди множества 
божеств славян и ему поклонялись все славяне (см. вышеприведен- 
ные цитаты из Гельмольда). Вместе с тем у такого бога, как Три- 
глав, известны три культовых центра (Щецин, Волин и Брани- 
бор), ау Яровита — два (Вольгаст и Гавельберг). 

В зависимости от локализации культовых центров 43 выде- 
ляются две основные группы — западная и восточная. Данные 





43 См. карту. 
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© восточной группе отличаются большей полнотой и упорядочен- 
ностью. Сведений о западной группе гораздо меньше, и они раз- 
рознены. В свою очередь, в восточной группе выделяется северо- 
восточная (приморская) подгруппа богов; именно к ней относятся 
все наиболее авторитетные сведения. В эту подгруппу входят: 
Свентовитв Арконе на самом севере Рюгена; боги, образующие 
трехчленную систему, в которую входят Руевит, Поревит и 
Поренут, в Коренице на юге Рюгена; Я ровит в Вольгасте 
к югу от Рюгена, недалеко от Кореницы (Яровиту поклонялись 
ий за пределами этой подгруппы), Триглав в Волине к юго- 
востоку от Вольгаста, в устье Одры, и в Щецине, несколько юж- 
нее Волина по течению Одры. В юго-восточную (материковую) 
подгруппу входят: Сварожич—Радгост в Ретре, в земле 
Ратарей (возможно, ему поклонялись и в других землях ободрит- 
ского племенного союза вплоть до западной группы, ср. сообще- 
ния Адама Бременского, Гельмольда и Титмара, а также приве- 
денный выше текст, относящийся к Эбедорфу в Люнебурге), а 
также почитавшиеся и в северо-восточных землях Триглав 
в Браниборе (крайняя южная точка в системе известных культо- 
вых центров, ср. Свентовита в крайней северной точке — в Арконе) 
и Яровит в Гавельберге, несколько к северо-западу от Брани- 
бора, недалеко от Лабы. К северо-западной группе относятся 

ива у полабов, Прове в Старгарде (альденбургская земля 
в Вагрии), к северо-западу от полабских земель, и Подага 
в Плуне (также в Вагрии), к западу от Старгарда. 

О системных отношениях богов имеет смысл говорить лишь 
в том случае, если они входят в одну и ту же более или менее ком- 
пактную локальную группу. В противном случае выявление си- 
стемных отношений становится значительно менее надежным. 

На основании имеющихся данных об элементах уровня [-В$ 
у балтийских славян, суммированных в табл. 2, можно предполо- 
жить наличие следующих системных отношений. 

1—2. Элементы 1 и 2 могут быть отнесены к одной локальной 
подгруппе (северо-восточной) и поэтому, видимо, есть основания 
говорить об их актуальной связи. Эти элементы объединяются как 
боги, для культа которых существенно гадание, наличием свя- 
щенного коня, участвующего в гадании, копий, также ис- 
пользуемых при гадании, многоголовостью идолов и 
указанием на то, что они являются главными в своем круге 
{хотя о Свентовите говорится, что он первый среди славянских 
божеств). Противопоставление этих элементов всего отчетливее 
обнаруживается в различении таких характеристик, как доми- 
нирующий цвет (противопоставление белого коня Свен- 
товита вороному коню Триглава, ср. также красную кровлю 
храма Свентовита ипурпуровые одежды, хранившиеся в этом же 
храме}, характерная числовая константа (четное 
число четыре у Свентовита и нечетное число три 
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Таблица 2 
Данные об элементах уровня 1-В$ у балтийских славян 























Нредикаты 
Наличие Е Место ы Н 
указания на трибуты | храма сточник сведени 
Имена богов | главенствую- | ФУНКЦИЯ | (внешние) то. Идол или по- и его датировка 
щую роль число |ЛОоВЫ| Цвети | пол клонения 
и | материал 
лица 
1. Свентовит | первый среди | воинская; | белый конь, | 4(2--2) 4 белый, | муж. | перев. идол | Аркона и| Гельмольд (2-я полов. 
славянских гадание | меч, боевые красный, с цетальн. | все слав. ХИП в.), Саксон Грамм. 
божеств значки, зна- пурнуро- описанием земли (конец ХИ в.) 
мена, копья ВЫЙ 
2. Триглав высший бог | гадание; вороной 3; 93х33) 3 черный | муж. | идол из се-| Щецин, | 9ббон, Герборд, Мон. 
связь © | конь, копья ребра и зо-| Волин, Прифливг. (серед. 
тремя лота с золот.| Бранибор ХИП в.) 
царства- повязкой на 
ми (?) устах и 
глазах 
| | белый 
3. Сварожич-! главный бог | воинекая; | конь, боевые |3; 9 3х 3); — (клыки | МУЖ идол ИЗ Ретра Сакс. Аннал., Титмар 
Радгост ратарей гадание знамена, косвенные вепря) золота (нач. ХТ в.), Адам 
шлемы, пан- | данные о золотой Брем. (1074—1076), 
цири, копья, | двучлен- пурпуро- Гельмольд (2-я полов. 
вепрь, рога ности вый ХИ в.) 
4. Яровит — воинская; | золотой щит — — золотой | муж. — Вольгаст | Эббон, Герборд (серед. 
весна и Гавель- Тв.) 
плодоро- берг 
дие 
5. Руевит косвенные | воинская | мечи, ножны | 7; 8 (7-1); 17 | пурпуро- | муж.| дубовый | Кореница | Саксон Грамм. (конец 
сведения о 3 ВЫЙ идол ХПИв.), Книтлингасага 


главенстве (2-я полов. ХИТ в.) 


Габлица 2 (продолжение) 


























полабов 


Предикаты 
Наличие м Место й 
указания на трибуты храма Источник сведени 
Имена богов | главенствую- | ФУНКЦИЯ | (внешние) р Идол или по- и его датировка 
щую роль число |ЛОоВЫ|  ПВетиИ | пол клонения 
и | материал 
лица 
6. Поревит косвенные — безоружный 5; 3 5 — муж. идол Кореница | Саксон Грамм. (конец 
сведения о ХИП в.), Книтлингасага 
второстепен- (2-я полов. ХЕ в.) 
ности 
7. Норенут косвенные — косвенные |5(4-1);3| 5 — муж. | идол с опи- | Кореница | Сакесон Грамм. (конец 
сведения о сведения о санием ХН в.) 
второстенен- безоружности 
ности 
8. Чернобог — несчастье | жертв. чаша — — черный |муж. | идол с се- | данные о | Гельмольд (2-я полов. 
(воинск. 2) ребр. усами| славянах ХИ в.) 
вообще ” 
9. Прове первый и | связь с — — — — муж. нет свящ. ро- | Гельмольд (2-я полов. 
главн. бог в |' лесами и | ца в Стар-| ХИП в.) 
альденб. рощами гарде 
земле 
ни ЕЕ ЩЕБЕНЬ ия чим ввиде 
10. Припегала — «диони- | жертв. чаша = — и муж. = = Адельгольт (1108 г.) 
сийская» 
11. Подага — — — — — — — идол ЦПлуне | Гельмольд (2-я полов. 
ХИ в.) 
12. 3Кива главная У — — — — — жен. — земля Гельмольд (2-я полов. 
полабов ХИ в.) 


у Триглава) и материал, из которого изготовлен идол (деревянный 
идол у Свентовита и идол из серебра и золота у Триглава). По-ви- 
димому, противопоставление этих элементов касалось и функций, 
поскольку воинская функция и такие связанные с ней атрибуты, 
как боевое использование коня, меч, боевые значки, 
знамена, достоверно засвидетельствованы лишь в связи 
со Свентовитом. Учитывая сказанное выше по поводу храма 
Свентовита в Арконе (наличие бинарных противопоставлений типа 
белый —черный, четный— нечетный, счастье — не- 
счастье, отраженных в структуре храма, характере гадания и 
т. п.), Свентовита в отличие от Триглава можно представить, как 
такую универсальную моделирующую систему, которая включает 
в себя и функции и атрибуты, связанные с Триглавом; в этой связи 
характерно, что противопоставление белой масти коня Свентовита 
вороной масти коня Триглава снимается ночью, когда конь 
Свентовита оказывается покрытым грязью (понятно, что одновре- 
менно нейтрализуется противопоставление день— ночь). Сле- 
дует также отметить, что число четыре, характерное для Свенто- 
вита, можно представить как сумму трех (константа Триглава) 
и одного, подводящего итог (ср. именно такое объяснение в источ- 
никах относительно числа мечей у Руевита и числа лиц у Поре- 
нута, а также предложенное выше объяснение, относящееся к Се- 
марглу; общей формулой для всех этих случаев явилось бы п- 1, 
ср. также стр. 86). Вместе с тем, когда Триглав рассматривается 
изолированно, он сам, если верить одному из источников, претен- 
дует на роль универсальной модели вселенной (ср. связь с небом, 
землей и преисподней, т. е. подземным царством). 

1—3. Эти элементы характеризуются совпадением ряда весьма 
существенных признаков: и Свентовит и Сварожич— Радгост: 
обладают как воинской функцией, так и функцией гадания 
(причем о других их функциях ничего не известно); с этими функ- 
циями связаны такие общие для них атрибуты, как конь, воин- 
ские доспехи, боевые знамена, копья. Далеко идущие 
совпадения обнаруживаются и в символике цветов (с тем 
и другим связаны белый и пурпуровый цвета), и в одинаковой 
двучленной структуре храма (с одинаковой ориентацией 
к сторонам света и к морю), где двучленное противопоставление 
отчетливо обнаруживается в пространстве и потому может быть 
перенесено на числовую символику (4=2--2 для Свен- 
товита, 3=2--1 для Сварожича— Радгоста, см. выше о формуле 
п-|1). Кроме этих объяснимых расхождений в числовой символике 
(особенно заметных в производных от констант числах: 9=3х3, 
4=2--2) различие между Свентовитом и Сварожичем—Радгостом 
сводится только к противопоставлению материала, из которого 
изготовлены идолы (дерево — у Свентовита, золото — у Сваро- 
жича— Радгоста), и к наличию у Сварожича— Радгоста некоторых 
атрибутов и связанных с ним мотивов, относительно которых нет. 
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сведений в связи со Свентовитом “^ (имеются в виду зооморфные 
мотивы, легенда о вепре, звериные рога в качестве фундамента 
храма). Последнее расхождение может объясняться локальными 
различиями, поскольку боги приморской подгруппы характеризо- 
вались более отчетливой антропоморфностью в отличие от матери- 
ковых, которые были теснее связаны с лесной природой. Впрочем, 
со Сварожичем—Радгостом связываются и морские мотивы, ко- 
торые необъяснимы для его культа в удаленной от моря земле 
ратарей; эти мотивы можно было бы объяснить или как мифологи- 
ческий пережиток (ср. выше о солнце, встающем из-за моря, у ин- 
доевропейцев), или как перенос представлений, связанных со 
Свентовитом как главным богом приморской зоны, функционально 
соответствующим Сварожичу—Радгосту в материковой зоне. Во- 
прос об отождествлении Свентовита и Сварожича—Радгоста, 
совпадающих в основных характеристиках и находящихся в до- 
полнительном пространственном распределении, представляется 
вполне закономерным, хотя и остается пока открытым. 

1—4. Свентовит и Яровит, помимо того, что они обладают 
общим вторым компонентом -й#, объединяются как боги, обла- 
дающие воинской функцией и такими соответствующими 
сходными атрибутами, как меч у идола Свентовита и щит, 
висящий в храме Яровита. Вместе с тем между ними обнаружи- 
ваются и такие существенные различия, которые связаны © боль- 
шей антропоморфностью Свентовита и отсутствием данных об 
идоле Яровита, который характеризуется как бог сил природы, 
весны и плодородия; ср. сказанное выше о разнице между примор- 
скими и материковыми богами (следует, однако, заметить, что 
Яровит относится не только к материковой, но и к приморской 
зоне и поэтому мог входить в некоторый ряд противопоставлений 
со Свентовитом). 

1—5. Свентовит и Руевит, также характеризующиеся вторым 
общим компонентом -ий, объединяются указанием на их главен- 
ствующую роль в своем кругу, наличием воинской функ- 
ции и соответствующих атрибутов-доспехов (мечи), мно- 
гоголовостью, одинаковой символикой цветов (роль пур- 
пурового цвета в храме) и сходством материала, 
из которого сделаны идолы (дерево у Свентовита, дуб у Руевита). 
Различия между этими богами вытекают из отсутствия у Руевита 
функции гадания и связанного с ним коня, а также несовпадением 
числовой символики (четыре у Свентовита, семь и три у Руевита, 
ср., однако, число мечей у Руевита: 7--1=8, что можно рассмат- 
ривать как произведение четырех и двух). Отождествление этих 
богов исключается не только из-за указанных различий, но и 





44 Если только со Свентовитом не связан не вполне ясный ФиещевиесЁ, 
упоминаемый в эбсдорфской легенде ХПУ в. (при интерпретации его имени 
как *зоеф-Буйъ). 
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из-за их сосуществования в пределах одной зоны, на одном и том же 
острове Рюгене (на севере в Арконе Свентовит — на юге в Коре- 
нице Руевит), где о них повествует один и тот же источник (Сак- 
сон Грамматик). 

1—6. Свентовит и Норевит, помимо общего компонента -ий, 
объединяются наличием многоголового идола. Противо- 
поставление Свентовита как главного бога Поревиту как второ- 
степенному богу из числа тех, которые почитались в Коренице, 
осуществляется и в связи с другими критериями: оружие Свен- 
товита противопоставляется безоружности Поревита; четная чис- 
ловая константа у Свентовита — нечетным (пять и три) у Поре- 
вита. 

1—7. Общими у Свентовита и Поренута являются: наличие 
одинаковой четной константы четыре, определяющей 
структуру изображения головы у идола (в обоих случаях об 
идолах сохранилось относительно подробное описание). Вместе 
© тем Свентовит противопоставлен Поренуту как главный бог 
второстепенному, как воинский вооруженный бог — безоруж- 
ному; различие обнаруживается также в общем количестве ликов: 
четное у Свентовита (четыре), нечетное (пять) у Поренута. 

1—8. Свентовит противопоставлен Чернобогу, с которым его, 
возможно, объединяет наличие воинской функции, по символи- 
ческому цвету: белый (Свентовит) — черный (Чернобог), что 
соответствует противопоставлению «счастье — несчастье». Детали 
этого противопоставления, однако, не ясны из-за неясности лока- 
лизации Чернобога. 

1—9. Носкольку Свентовит и Прове относятся к разным ло- 
кальным группам (с той оговоркой, что Свентовит почитался 
не только в Арконе), соотношения между ними можно интерпре- 
тировать не обязательно в плане системных соответствий, а чисто 
типологически. При таком подходе обращает на себя внимание 
особенно четко выраженная именно у этих богов роль четного 
числа два; ср. также указание на главенствующую роль этих 
богов и их связь с деревом как материалом идола у Свентовита и 
как местом почитания у Прове. 

2—3. Триглав объединяется со Сварожичем — Радгостом указа- 
нием на их главенство, наличием функции гадания и свя- 
занных с ней атрибутов: коня и копий, — одинаковостью 
числовой символики (3 и 3ЗХ 3) и материала, из которого 
приготовлены идолы (золото). Эти два бога противопоставлены 
друг другу по функции (отсутствие надежных данных о воинской 
функции и соответствующих атрибутах у Триглава при наличии 
этой функции у Сварожича — Радгоста), по цветовой символике (чер- 
ный у Триглава, белый у Сварожича — Радгоста) и по удельному 
весу антропоморфных и зооморфных черт в ритуале (ср. сказан- 
ное выше о противопоставлении Свентовита и Триглава). Проти- 
вопоставление этих богов могло быть актуальным, поскольку ме- 
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ста их почитания могли пересекаться 
подгруппа). 

—9. Триглав противопоставляется Руевиту по функции 
(ср. предыдущее противопоставление), по числу голов (три у Три- 
глава, семь у Руевита) *?, по цветовой символике (черный у Три- 
глава, пурпуровый у Руевита), по материалу, из которого изготов- 
лен идол (серебро и золото у Триглава, дубу Руевита). Их противо- 
поставление могло быть актуальным в приморской северо-восточной 
подгруппе. 

2—8. Связь Триглава с Чернобогом обнаруживается в их 
функции (функция гадания у Триглава может быть сопо- 
ставлена с тем, что с Чернобогом связано несчастье, возможно, 
как результат неблагоприятного гадания); в цветовой символике 
(черный цвет обнаруживается только У этих двух богов); 
в материале, из которого сделаны некоторые части идола (с е- 
ребро); наконец, в общем втором компоненте имени (-Фаи 
810у-), если считать, что Черноглов, упоминаемый в Книт- 
лингасаге, является разновидностью Чернобога 46. Возможность 
отождествления Триглава и Чернобога не исключена, хотя окон- 
чательное решение затруднено из-за разного объема и разнород- 
ности информации, сообщаемой источниками об этих богах. 

3—4. Для Сварожича — Радгоста и Яровита общими являются: 
воинская функция и связанные с нею атрибуты (доспехи), 
роль золота (золотой идол у Сварожича — Радгоста и золотой 
щит у Яровита) и соответственно золотого цвета. Их различия, 
возможно, следует интерпретировать не только как системное 
противопоставление (по функции — гадание у Сварожича—Рад- 
госта, плодородие у Яровита), но и как результат тяготения к раз- 
ным локальным группам: функция гадания и антропоморфность 
связывают Сварожича-Радгоста с группой приморских богов, 
но в то же время его зооморфные черты роднят его с Яровитом и 
с другими материковыми богами, воплощающими культ сил при- 
роды. 

3—5. Связь Сварожича — Радгоста с Руевитом, помимо сведений 
об их главенстве, проявляется в наличии у них воинской 
функции и соответствующих атрибутов (доспехов), в нечетной 
числовой символике (особенно связь с тремя), в цветовой 
символике (пурпуровый цвет). Различия между ними заклю- 
чаются в отсутствии функции гадания у Руевита, в символическом 
значении числа семь у Руевита (в отличие от Сварожича — Радго- 
ста), в отсутствии многоголовости у Сварожича — Радгоста (ср. 


(юго-восточная материковая 





“5 Ср., однако, связь Руевита с числом три (трехчленная система богов, 
объединяющая всю эту систему и каждый ее элемент порознь с Триглавом). 
Вместе с тем каждый из трех богов в Коренице отличался от Триглава числом 
голов. 


16 Но в этом случае Черноглов отличается от Триглава наличием воин- 
ской функции. 
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сказанное выше о его зооморфных чертах и соответственно о мень- 
шем развитии антропоморфности), в материале, из которого 
сделан идол (золото у Сварожича—Радгоста, дуб у Руевита). 
Часть этих различий, видимо, вытекает из принадлежности этих 
богов к разным локальным зонам: приморская у Руевита (ср. 
характерную для этой зоны многоголовость), материковая у Сва- 
рожича—Радгоста (ср. выше о его зооморфности). Из сказанного 
следует, что, возможно, имеет смысл сопоставить этих двух богов 
как два локальных варианта развития первоначально сходных 
культов. 

3—6. Различия Сварожича—Радгоста и Поревита состоят 
в том, что первый противопоставлен второму как главный бог 
неглавному, вооруженный — безоружному, немногоголовый — 
многоголовому (последнее различие может быть связано с локаль- 
ными особенностями); различия обнаруживаются и в числовой 
символике, хотя в обоих случаях речь идет о нечетных числах. 
Ввиду отнесения этих богов к разным локальным группам их 
противопоставление, как и сходное противопоставление «три— 
семь» (Сварожич — Радгост—Поренут), далее не рассматривае- 
мое специально по причине его полного параллелизма с описы- 
ваемым здесь, может интерпретироваться преимущественно в ти- 
пологическом плане. 

3—8. Сходство Сварожича—Радгоста с Чернобогом состоит 
в возможной связи функции гадания и несчастья (см. выше), 
в приготовлении идола или его частей из драгоценного металла, 
тогда как различие между этими богами отчетливее всего прояв- 
ляется в цветовой символике (белый цвет у Сварожича — Радгоста, 
черный — у Чернобога). 

4—5. Общими у Яровита и Руевита (помимо компонента 
-и1) являются: наличие воинской функции и связанных с ней 
атрибутов (доспехи), типологическое сходство цветовой сим- 
волики (золотой у Яровита, пурпуровый у Руевита). Различия 
между этими двумя богами в основном, видимо, связаны с их 
разной локализацией. Яровит выходит за пределы приморской 
подгруппы, объединяющей его с Руевитом; отсюда черты, связы- 
вающие Яровита с почитанием сил природы в материковой зоне, 
и его менее антропоморфный характер по сравнению с Руевитом. 

4—6. Яровит отличается от Поревита, с которым его объеди- 
няет общий компонент -ий, как вооруженный бог от безоружного 
и как бог, не имеющий идола, от бога, имеющего его (последнее 
связано с тем же локальным различением). Теми же признаками 
Яровит противопоставлен Поренуту (4—7). 

4—9. Типологически значимо (при локальных различиях) 
наличие у Яровита и Прове таких общих черт, как связьсси- 
лами природы и отсутствие идола. Ср. также возмож- 
ность типологического сопоставления функции плодородия у Яро- 
вита и «дионисийской» функции у Припегалы (4—10). 
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5—6. Руевит и Поревит, объединяемые общим компонен- 
том ЛЬ многоголовостью, нечетной числовой сим- 
воликой и наличием идола, противопоставлены друг 
другу как главный бог неглавному, вооруженный — безоруж- 
ному, семиглавый — пятиглавому. В данном случае речь идет 
о строгосистемном отношении, поскольку эти боги не только по- 
читались в одном месте, но и образовывали некое триединство. 

5—7. Руевит и Поренут объединяются и противопоставляются 
по тем же признакам, что и РуевитПоревит, если не считать 
отсутствия элемента -7 в имени Поренута. 

5—9. Ввиду локальных различий чисто типологический ин- 
терес представляют сходства и различия между Руевитом и Прове. 
К числу первых относится связь сдубом (дубовый идол Руе- 
вита) или дубравой. К числу вторых — воинская функция Руе- 
вита, наделенного идолом, в отличие от природных функций 
Прове, лишенного идола. Ср. также сходное противопоставление 
по функции Руевита Принегале (5—10). 

6—7. Поревит и Поренут объединяются указанием на их 
второстепенность при вхождении в одну и ту же трехчлен- 
ную систему с Руевитом во главе, безоружностью, пятили- 
костью, наличием идола; различия касаются лишь деталей 
в числовой символике (представление числа пять, общего для 
обоих богов, как четыре плюс один у Поренута в отличие от Поре- 
вита). Ввиду далекоидущих сходств между этими богами не исклю- 
чено предположение о тождестве первого компонента в обоих 
именах. 

11-0—12. Все мужские боги противопоставлены женской 
богине Живе. 

Из сказанного выше следует, что по признаку указания на 
главенствующую роль объединяются: Свентовит, Триглав, Сва- 
рожич—Радгост, Руевит, Прове, Жива (1, 2, 3, 5, 9, 12) в отличие 
от Поревита и Поренута (6—7) и, возможно, некоторых других 
богов. Наличием воинской функции объединяются: Свентовит, 
Сварожич—Радгост, Яровит, Руевит (1, 3, 4, 5) при неясности 
данных о Триглаве и Чернобоге (2, 8); наличием функции гадания 
объединяются: Свентовит, Триглав, Сварожич—Радгост (1, 2, 3); 
наличием функций, вытекающих из связи с природой, объеди- 
няются: Яровит, Прове, Припегала (4, 9, 10). Группа богов, объеди- 
няемых наличием функции гадания, одновременно объединяется 
наличием коня и копья (Свентовит, Триглав, Сварожич— Рад- 
гост — 1,2, 3). Наличием доспехов объединяются: Свентовит, 
Сварожич — Радгост, Яровит, Руевит (1, 3,4, 5), т.е. те же боги, 
которые связаны наличием воинской функции, в отличие от без- 
оружных Поревита и Поренута (6, 7), объединяемых также и по 
признаку их второстепенной роли. Наличие жертвенных чаш 
объединяет ритуал Чернобога и Припегалы (8, 10). Четные чис- 
ловые константы связывают Свентовита и Прове (1, 9), отчасти 
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также Сварожича—Радгоста, Руевита и Поренута (3, 5, 7); не- 
четные — Триглава, Сварожича—Радгоста, Руевита, Поревита, 
Поренута (2, 3, 5, 6, 7); особая близость в использовании числа 
три объединяет Триглава и Сварожича—Радгоста (2, 3), тогда 
как Поревита и Поренута (6, 7) объединяет число пять. По при- 
знаку многоглавости и многоликости объединяются 47; Свентовит, 
Триглав, Руевит, Поревит, Поренут (4, 2, 5, 6, 7) в отличие от 
] 





Рис. 3. Отношения между элементами уровня 1-В$ 
у балтийских славян 


всех остальных богов. Наличие белого цвета объединяет Свенто- 
вита, Сварожича—Радгоста (1, 3); наличие пурпурового цвета — 
Свентовита, Сварожича—Радгоста, Руевита (1, 3, 5); наличие чер- 
ного цвета — Триглава, Чернобога (2, 8). Наличие идолов объеди- 
няет: Свентовита, Триглава, Сварожича—Радгоста, Руевита, 
Поревита, Поренута, Чернобога, Подагу (1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 11). 
Дерево как материал идола объединяет: Свентовита, Руевита 
(1, 5), ср. роль дерева в культе Прове (9); серебро как материал, 
используемый при изготовлении идолов, объединяет: Триглава, 
Чернобога (2, 8); связь с золотом объединяет: Триглава, Сваро- 
жича—Радгоста (2, 3), а также Яровита (4). 
Все названные отношения отражены на рис. 3. 


7 О многоголовости богов у балтийских славян см.: Е. \У1елеске. 
Ощетзисвийеей 2аг ВеНз1оп 4ег Уез1ажеп. 1.е7р24о, 1939, стр. 142 и след. 

Из типологических (зооморфных и потому особенио архаичных) па- 
раллелей к многочленным божествам можно отнести, например, абхаз- 
ское божество Алышькьынтыр, изображенное на плите в храме (на горе 
У села Ткварчал) в виде двух собак, передние лапы которых соединены 
круглым предметом [проверено одним из авторов на месте осенью 1965 г.; 
рисунок в кн. Ц. Н. Бжания («Из истории хозяйства абхазов». Сухуми, 
1962, стр. 172) не передает этого соединительного звена], ср. выше о семи- 
дольности абхазского Айтар (одной из долей которых считался Алышь 
кьынтыр), а также отражение поликефалии в абхазском цебельдинском 
идоле (см.: Ш. Д. Инал-Ипа. Указ. соч.). 


Глава ШГ. 


НЕКОТОРЫЕ ДРУГИЕ ИСТОЧНИКИ 
РЕКОНСТРУКЦИИ УРОВНЯ 1-В$ 
ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ В$ 


Основным источником для реконструкции уровня 1-В$ сис- 
темы В5 в более древние периоды вплоть до праславянского яв- 
ляются, разумеется, те памятники, о которых говорилось в связи 
с уровнем 1-В5 у восточных и балтийских славян. Применительно 
к этим двум областям перечисленные выше источники следует 
считать наиболее авторитетными: в частности, на основании этих 
источников можно судить о таких богах, которые несомненно 
являются элементами уровня [-ВЗ (а не низших). Кроме того, 
в этих текстах описывается как правило живая мифологическая 
система, актуальная для всего коллектива или для некоторой его 
части. Иначе обстоит дело применительно к другим группам 
славян, по отношению к которым сохранились отдельные, не 
всегда достоверные указания на мифологию, относящиеся, в част- 
ности, и к более позднему времени (во всяком случае много позже 
начала христианизации). Поэтому практически исследователь 
не располагает сколько-нибудь надежными данными относительно 
элементов уровня 1-В$ у лужичан, поляков, чехов и словаков и 
всех южных славян. Трудности усугубляются тем, что у некото- 
рых славян (прежде всего, у поляков и чехов) уже после вытесне- 
ния языческих верований возникли попытки вторичной рекон- 
струкции мифологии, основанные прежде всего на знакомстве 
с античными литературными источниками (в восточнославянской 
области с этим приходится сталкиваться в гораздо более позднее 
время). В качестве наиболее яркого примера можно привести 
сведения о польских богах, восходящие к известному месту из 
«Назома Ро]ошса» Длугоша (третья четверть ХУ в.). Внутрен- 
ний анализ этого сообщения позволяет предположить, что исход- 
ной точкой описания был набор римских богов, с которых, соб- 
ственно говоря, оно и начинается: Сопзю ашет Роюпоз... 
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Лорет. Матет, Уепетет, Р1июпет, ПГлапат, еЁ Сегегет. ..Р? После 
этого указывается ряд польских имен, приводимых Длугошем 
в соответствии с этими римскими именами, идущими в том же по- 
рядке: Юпитеру соответствует Уе52а, Марсу — Гуада, Венере — 
О2уа2Неца, Плутону — М№уа, Диане — О2ешапа, Церере — Маг- 
гуапа, причем указываемые Длугошем функции славянских 
божеств основаны на его представлениях о функциях соответ- 
ствующих им римских богов. Что касается первых трех имен, 
то они в качестве имен некоторых мифологических существ вы- 
зывают наибольшие сомнения (тем более вызывает сомнение их 
принадлежность к уровню [-В5 и наличие у них указанных функ- 
ций). Приходится согласиться с мнением исследователей, согласно 
которому некоторые из этих имен основаны на переинтерпретации 
таких частей старых ритуальных текстов, которые были уже не- 
понятны Длугошу; в частности, речь может идти о припевах в ста- 
рых обрядовых песнях, из которых Длугош строит такие лже- 
имена, как Гуаада или Огу42Иеша * (ср. подобную судьбу припева 
ладо у восточных славян %); было предложено таким же образом 
объяснить имя /е52а, сравнивая его © ]е52а *, хотя допустимы и 
некоторые другие интерпретации (возможно, что сопоставление 
с Юпитером вызвано звуковой близостью имен Лез2а и польского 
названия Юпитера; не исключено, разумеется, и предположение 
о наличии некоего мифологического существа с этим именем, ср. 
некоторые имена бабы-яги типа /е21-фафа и т. д.). Следующие 
три имени польских богов у Длугоша не вызывают особых со- 
мнений с точки зрения существования таких западнославянских 
мифологических существ, которые, однако, едва ли принадлежали 
к уровню [-В$, хотя не исключено, что функции некоторых из 
них или общая область представлений, связанная с ними, указаны 
с большей или меньшей правдоподобностью. Во всяком случае 
вряд ли оправдан гиперкритицизм некоторых исследователей, 
видящих в этих именах чистую выдумку Длугоша (ср., например, 
отождествление Плутона и М№уа, в которой можно видеть тот 
же корень, что и в пать ‘смерть’, но с другой ступенью гласного: 


1 См.: «Начома Ро]ошса». Рг2егАеск1 (ед .), Г. Сгасо\1ае, 1873, стр. 47. 

2? Ср.: А. ВтгасКтег. — АРА, ХТУ, стр. 173; Г. А. Ильив- 
ский. О242Цейа Яна Длугоша «Зама Осс1!ещаНз», У, 1926, стр. 524 
и след. 

3 См.: О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. 
М., 1959, стр. 100—401. 

+ См.: А. ВтасЕтпег. Епсус]ореф1а з4агоро]зКа, т. ШП. У’агзтахуа, 
1939, стр. 179; ср. другие толкования у Л. Нидерле (1.. М1едег/|е. $]о- 


уапзкб збагойИпози. иуо6 эвагусв З!оуапа, ОП. П. зу. 1. Ргава, 1946, 
стр. 174). В пользу интерпретации /езза, связывающей это имя (как и два 
предыдущих) с песенным рефреном, говорят довольно многочисленные сви- 
‚ детельства ХУ—ХУП вв. например: Г1ет ргоФеай; р аизи$ её сапищепаз 
т ди Физ тоосащиг потлта уддюгит 1а4о Шей уазза а... Оссол. рукоп. 
(см.: Г. М1едег!е. Указ. соч., стр. 171; там же и другие примеры та- 
.кого рода). 


1 


вт 


*пу-, из *пй-, и индоевропейские соответствия, в частности, при 
обозначении погребальной ладьи; см. в настоящей работе о двух 
обозначениях смерти и соответственно о двух типах погребальных 
обрядов у славян). Два других имени О2ешапа и особенно Ма- 
гзуапа связаны © мифологическими существами, выступавшими 
в первую очередь в сезонных обрядах. Эти имена встречаются 
и в другом, более специальном, описании у Длугоша: Оиае 140- 
ютгит соп]тасйо её аттетяю тс раба ари4 поппиПаз; Ро]опогит 
яШа; ятищаста О егаппае её Магзаппае т 10150 Пвпто ехЮюПеп- 
Ифиз е т рашаез ргоасчепИфиз. Длугош ПЦ, стр. 147, а также и 
в целом ряде других польских источников °. Что касается второго 
из этих имен, то оно в связи с соответствующим обрядом широко 
распространено в западнославянской области и, возможно, даже 
за ее пределами. Таким образом, польские имена во второй тройке 
перечисления богов у Длугоша оказываются значительно более 
достоверными, чем имена первой тройки, следует отметить, что 
эти имена относятся к существам, связанным с культом сил при- 
роды и соответствующими обрядами (в том числе и с похоронными 
обрядами), ср., например, возможное использование в качестве имен 
богов в первой тройке рефренов имен из того же круга обрядов. 

После этого ряда отождествлений с заранее заданными рим- 
скими богами Длугош указывает два имени польских богов, для 
которых даются не отождествления с элементами уровня 1-Ё$ 
в римской мифологии, а их переводные эквиваленты на латинском 
языке: Набебиг её ари4 110$ рго 4ео Тетретез, диет зиа Ипвиа 
арреПаБап! Рово4а, 4иаз1 Бопае аигае 1атЕЙог, Иет 4виз ойае диет 
госафат бушуе. Длугош Т, стр. 47. Пожалуй, только об этих двух 
существах можно высказать более или менее обоснованную ги- 
потезу об их принадлежности в более ранний период к числу эле- 
ментов уровня [-В$. Об этом могли свидетельствовать прежде 
всего данные, извлекаемые из самого текста Длугоша, построен- 
ного таким образом, что надежность в отнесении приводимых 
имен ко все более высшим уровням возрастает по мере приближе- 
ния к концу списка, причем именно по отношению к этим двум 
богам исключается возможность их конструирования Длугошем 
по образцу римских богов, так как для них подыскиваются ла- 
тинские переводы 4ео Тетретез ® и 4еиз ьйае, а не наоборот. 
В свете сказанного выше о связи свидетельств Длугоша с языко- 
выми материалами, относящимися к сезонным или похоронным 
ритуалам, следует подчеркнуть связь первого из двух рассматри- 
ваемых богов © сезонным культом сил природы, а второго — 
< культом жизненных сил (ср. возможное противопоставление 
в ритуальном плане культа существ, связанных со смертью 





5 (м.: [. М1едег|е. Указ. соч., стр. 176—177. 


$ Ср. у Кромера: Ровода, Рос езё зетепит зе 1етретез (см: 1.. Мте- 
Чег]!е. Указ. соч., стр. 80). 
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и с погребальными обрядами, — М№уа, Магг2уапа, культу существ, 
связанных с жизнью — бушуе). Тем самым делается особенно до- 
стоверным сопоставление этих двух богов с аналогичными мате- 
риковыми богами балтийских славян: Душуе, очевидно, можно 
отождествить с Йа (ср. правдоподобный морфологический парал- 
лелизм и звуковое подобие концов слов у противопоставленных 
в ритуале *Й.а—*Му(ь/})а), тогда как Ровода, возможно, соот- 
носится с Родага, хотя из этого еще не следует, какую из этих 
форм нужно считать первоначальной. Поскольку предполагав- 
шееся некоторыми учеными заимствование этих двух имен Длу- 
гошем из хроники Гельмольда не является правдоподобным 
(прежде всего, потому, что в случае знакомства Длугоша с Гель- 
мольдом, он прибег бы к другим отождествлениям для Марса и 
Юпитера), совпадение данных двух имен польских богов с име- 
нами богов в западной материковой группе балтийских славян 
можно объяснить либо географическими факторами (совпадение 
фактов в двух периферийных зонах по отношению к центральной — 
восточной для балтийских славян, с именами прежде всего воин- 
ских богов на -#й), либо типологическими (знакомство Длугоша 
с тем же кругом сезонных богов, который представлен в западной 
группе балтийских славян). В обоих случаях это сходство пред- 
ставляет интерес для реконструкции наиболее архаичных имен 
западнославянских богов 7. 

Непосредственные данные об элементах уровня [-В$ у лужиц- 
ких сербов практически отсутствуют. Любое заключение о них 
основано по сути дела на реконструкции, для которой исходным 
материалом являются сведения, собранные в позднее время (глав- 
ным образом, в ХЁХ в.) в научных целях и относящиеся заведомо 
к низшим уровням системы В5. Тем не менее, нельзя пренебре- 
гать некоторыми данными, существенными для реконструкции 
уровня [-ЁК$. Прежде всего, к ним относятся названия, вторым 
компонентом которых является 60%. Речь идет о двух названиях 
гор Согпу 6бй и ВуеН/ 60й, с которыми связывались определен- 
ные мифологические представления и обряды: с горой Согпу 60% 
соединяли представление о числе три (обряд, состоящий в посеще- 
нии этой горы на третий день, в Троицын день 3) ит. д.; вместе 
с тем гора Согпу 6бй не только топографически, но и ритуально 
связывалась с горой Ртаеа (гора вопрошания), на которую 


7? В целом ряде польских источников после Длугоша упоминаются 
и другие имена, носители которых считались богами. Однако недостовер- 
ность сведений и то, что эти имена, вероятно, не принадлежат уровию 1[-В$, 
заставляет оставить здесь эти имена без рассмотрения, хотя некоторые из 
них могут представлять интерес при сопоставлении с приведенными данными. 
То же относится и к таким личным именам людей, которые совпадают с име- 
нами богов у других славян (ср. польск. Дад2668). 

8 См.: «ОЪеггеце 4ег аЦеп Зау1зсвеп Муо]охе илцег дей Вециреп 
\У’еп4еп». — В кн.: Г. Напрь .Х. Е. Зенша|ег. УоЩзПедег 4ег 
У/еп4еп 11 ег Оъег- ии №Федег-Г.аизИя. Стима, 1843. П ТейЙ, стр. 257. 
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в те же дни ходили гулять молодые люди; с этими двумя горами 
соотносилась и третья — ВуеНу 6бй, которая соединялась с пред- 
ставлениями о чем-то хорошем ?. Все три горы находились вблизи 
друг от друга, причем гора Согпу 560 находилась к востоку от 
горы Рга$са и к северо-востоку от горы ВуеНу Бор. Все эти сведе- 
ния приобретают особое значение при сопоставлении с приведен- 
ными выше данными, относящимися к Чернобогу и Триглаву 
у балтийских славян: тождество названия Сотпу 6бй (или Сог- 
пофбй) — Чернобог с подчеркиванием цветовой символики; роль 
числа три в культе Триглава, особенно близкого к Чернобогу и 
стоявшего на главном из трех холмов — #17ез тоше$, и аналогич- 
ная роль числа три в описываемом случае у лужичан, где также 
ритуал связан с тремя горами, мотив гадания, предсказания, свя- 
занный с Триглавом, и правдоподобность реконструкции обряда 
вопрошания у лужичан 10 на основе сопоставления трех названий 
гор. Приведенные лужицкие данные не только свидетельствуют 
о распространенности такого противопоставления И, но и позво- 
ляют с ббльшей определенностью реконструировать не только 
Чернобога, отличающегося у балтийских славян меньшей по 
сравнению с другими богами конкретностью сведений, но и Бело- 
бога, восстанавливаемого обычно на основании структурных соот- 
ношений (как противоположность Чернобогу) или топонимиче- 
ских данных, относящихся практически к большинству славян- 
ских областей. Поскольку принадлежность Чернобога к уровню 
|-ВЗ у балтийских славян удостоверяется источниками, можно 
считать вероятным отнесение к этому же уровню элементов © име- 
нами Согпу бр и Вуейу Бор у предков лужичан, хотя наличие 
в имени элемента -бог еще не является достаточным основанием 
для отнесения соответствующего существа к уровню 1-В$. Нет 
никакой уверенности и в том, что к этому же уровню могли отно- 
ситься такие существа, как Мага (ср. выше о Маггуапа у Длу- 
гопта), отегйиса или бтегё, Ойилса (ср. с.-луж. а?илта в связи 
с корнем *411-/*4ёт- и длугошевской Огешгапа), Дипдег или Рип- 
аут (ср. пословицу: И’би зтогё Ка? Рипдаег шо р бпё щи ‘он храпит, 
как Дундер в дикой яблоне’ при отмеченном Р. О. Якобсоном 


9 С такой семантической интерпретацией противопоставления назва- 
ний горы с первыми компонентами Согпу—В}еёу можно сравнить аналогич- 
ное противопоставление гидронимов с теми же первыми компонентами, 
ср. Согпа И’о4а—В}ёа Мода, причем Согпа Тода связывается с представле- 
ниями о нечистой силе, водяных; ср. начало сказки о водяном и медведе: 
Тат ро Кт)ойсу р$ё Согпе] Тоа&е, з0 пё4у шбапе ти{е }ага вог]е Чет&асйи. 
(«зогызеве УоКзег2АВ] ипоеп, хезатте ци БеагЬе{ек уоп Тегху ЗПашзКь. 
Веги, 1964, стр. 24) ио Вё!а ода (там же, стр. 91). 

10 О живучести обряда прорицания у лужицких сербов может свиде- 
тельствовать наличие специальной терминологии, например И’}е$сегка. 

11 Ср. аналогичные противопоставления у кашубов (см.: Г. Гогепфьа. 
ВёоЕ пп4 Сетпофог. «МаеПипоеп 4ег Уегешз {г КазтаБзене УокзКипде», 
Т, 1908, стр. 19—23), а также у других западных славян. 
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польском глаголе дидт ‘греметь’ при слове рогип ‘гром’и 
литовском названии Перкунаса РипдиИ$, ср.: лит. дипаей ‘гре- 
меть’, лтш. дифта реткиотщ$ ‘громыхает гром’ 12?) и др. 
Чешские и словацкие источники для реконструкции уровня 
1-В$ отличаются значительной разнородностью. Помимо поздних 
сведений, сохранившихся в фольклоре или в обрядах и относя- 
щихся преимущественно к низшим уровням, существует более или 
менее обширная старая литература (Х1У—ХУП] вв.), в которой 
даются отождествления некоторых чешских мифологических су- 
ществ, относящихся, по мнению авторов, к уровню богов, с ан- 
тичными богами, подобные (а иногда и полностью совпадающие) 
отождествлениям Длугоша и его последователей. Так, в глоссах, 
вотавленных позднее в «Мафег уегБогаш», встречаются отожде- 
ствления, совпадающие с отождествлениями у Длугоша в обеих 
частях, как Оёуапа—Пфапа, или сходные отождествления, в ко- 
торых совпадают лишь славянские элементы: Могапа 1 — 
Некае и Гада — Уепиз (ср. также: уз Ша — Ктазорат в одном 
из позднейших источников в связи с отмеченной у Длугоша 
Эзуд:Иеуа). Складывается впечатление, что в отличие от Длу- 
гоша исходным был не набор римских богов, к которым подби- 
рались славянские эквиваленты, а, наоборот, имена или лже- 
имена славянских мифологических существ, которым ставились 
в соответствие античные мифологические элементы часто только 
в силу звукового подобия. Из таких славянских имен для 
сравнения с указанными выше именами богов у балтийских 
славян могло бы представить интерес имя Рогоа, отождествляе- 
мое с Прозерпиной, возможно, в силу созвучия в начале соответ- 
ствующих слов; вместе с тем не исключено, что это отождествле- 
ние могло быть основано и на связи с общей ритуальной сферой — 
сезонный (весенний), связанный с растительной силой культ 
(для Прозерпины вполне достоверный, а для славянских божеств, 
сопоставимых с Рогоа, а именно для Ргозе и Рогезй, правдо- 
подобный — для Прове в силу связи с лесами и рощами, а для 
Поревита в силу его принадлежности к числу безоружных богов, 
т. е. богов материкового типа). Из других имен, сообщаемых 
в старых чешских источниках и относимых ими к богам, можно 


1? См.: Р. О. Якобсон. Роль лингвистических показаний в срав- 
нительной мифологии (доклад на УП Международном конгрессе антрополог. 
и этнограф. наук. Август, 1964 г. Москва). — Показательна связь этого 
эвфемистического названия чорта у лужичан с деревом (ср. связь Перуна 
© дубом). 

13 Чешские ритуалы, связанные с существом по имени Ма?епа (словацк. 
Могепа, Мипепа, Матипепа и т. д.) и засвидетельствованные данными 
начиная с ХГУ в., подтверждают надежность этого свидетельства и в неко- 
торой степени правомерность отождествления с Гекатой. 

14 Этим можно объяснить случай двойных отождествлений (например, 
Тада— Уепиз и Рт]а— Уепиз) или введение второстепенных античных мифо- 
логических персонажей (Гаёопа—Ёенисе, 1515—Уезей, Расиз— дтабес и т. д.). 
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отметить некоторые имена, объединяемые возможной связью 
с сезонными ритуалами, с культом сил природы; ср. Пеш, 
сопоставимую, видимо, с названием зелени (ср. словацк. 2е[’, 
ст.-чеш. 26 ит. д.) ис бей (=Робгорёп) более поздних источни- 
ков, ср. Сйазой (Лазей), Гадой с тем же словообразовательным 
элементом и в тех же источниках; сюда же, возможно, следует 
причислить сообщаемые Гаеком из Либочан (середина ХУ!Г в.) 
имена Ктозта, Ктазайпа 8 (ср. совсем непонятное имя на 
-а КИтфа в том же источнике). Разумеется, что, поскольку все 
эти данные восходят к крайне недостоверным источникам, 
какие-либо выводы, сделанные на основании этих имен, остаются 
крайне гипотетичными 1", 

Гораздо более достоверными являются сведения, относимые 
К таким элементам системы В, которые у других славян явно 
принадлежали к уровню [-ВЗ, а у чехов, по-видимому, к низшим 
уровням и именно поэтому отразились в ряде более достоверных 
источников. К таким элементам относится, прежде всего, ИЙе[ез, 
трактуемый как демон. Ср. у Ткадлечка (ХУ в.); Ку де! апеб Ку 
реез апеб Ку зтеЁ {6 ртой тпё зфидаИ, где Геез выступает в составе 
триады «чорт —Велес—змей», ср. еще выражения типа 2а тойе 
Е оеези в переводе Иисуса Сираха 1561 г. (=А 4’ази в позднейшей 
парафразе 1592 г.); Ку тёез Дт Дей па$ерсе у Т. Гаека (1598 г.), 
а также возможный след ритуала, связанного с Велесом, отожде- 
ствленного под влиянием фонетического сходства с Ваалом: Уее, 
ое, 0 аифес ртозтеа 4иога. Рукоп. 1436 г. ит. д. №. 

Сходным образом в ряде словацких и моравских источников 
фольклорного характера сохраняется упоминание о существе по 
имени Рагот, в котором предполагается контаминация имени 


35 Ср. ... потеп ашет удой зосабаиг Рац. — «РЕопёез гегаш Бовет.» 
ТП 1880, 460 (Неплах, начало второй половины ХУ в.). 

16 Ср. эти имена на та, с одной стороны, с приведенными выще на 
-ой, с другой стороны, с именами на -епа (Моёепа, бтиёпа) и на -апа, отме- 
ченные выше (Могапа, Оёуапа). 

1? Тем более сомнительны реконструкции мифологов ХХ в., которые 
пытались включить в чешский пантеон ряд богов балтийских и других за- 
падных славян (в том числе Чернобога и Белобога), а также отдельных восточ- 
нославянских богов (например, Мокоша). Вместе с тем представляет интерес 
сам принцип отбора этих богов, находящий иногда подтверждение в данных 
иного рода, ср. Мокоёа при топонимах: чешск. Моко#т отсй, польские про- 
изводные от Мокошь (см.: 6. М1еег|е. Указ. соч., стр. 122, примеч. 4) 
и др. Ср. также упоминание таких имен богов, как Святовит, Чернобог, 
в пословицах: чешск. Ви4е$ Би уако бощола, польск. Ведез2 БИ уако $иден 
Уи; словацк. па зраёёро У1а, 60 пёфи4е Еда; чешск. Абу # СегпоБой и И, 
укр. Щоб тебе Чорний бог убив! — и у Челаковского (Е. 1,. Се]аКотх- 
Ку. Миагоз|оу! пагоди Зоуапзкево уе ризо\сй. Ргапа, 1949, стр. 597), 
если только в некоторых из этих пословиц не сказались характерные для 
времени Челаковского попытки архаизирующей реконструкции © прини- 
сыванием ее результатов современным славянам. 

18 Ср.: Г. М1едег{е. Указ. соч., стр. 114. — Ср. также отмеченное 
там же отражение этого имени в форме УеЙз в детской присказке. 
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Перуна (ср.: чеш. Регип, польск. Рюогип, а также реконструируе- 
мое полабское название Перуна; ср. ретепдап «Ооппегзё ао») с на- 
званием грома йтот 1. Ратот выступает в стандартных формулах 
проклятий типа Рагот 4о еёе!, Ратот В 4о 4изе!, Ро Рагота 
ое аР (ср. польск. Е], 40 Рогипа! %). Любопытно, что Рагот, 
как и Уе[ез, фигурирует в отсылках к чему-то запредельному, не- 
реальному, отрицательному. 

В последнее время была высказана мысль о связи чешского 
и словацкого мифологического существа Айёгой, Ватгой, Ватось, 
Катасй, Вагазей и т. д., имеющего соответствия в других западно- 
славянских языках, остаточно и в украинском, с именем Сварога 
и с культом огня 21, что особенно подтверждается именно чеш- 
ским и словацким материалом. Однако, как и два предшествую- 
щих мифологических существа, Рарог не относится к уровню 
1-85 в актуальной системе, отраженной в фольклоре. 

Меньше всего данных, на основании которых можно судить 
об уровне [-В$, засвидетельствовано в южнославянских источни- 
ках. Это связано с рано начавшимся влиянием других, более раз- 
витых религий, а также с более ранним и полным введением хри- 
стианства (по крайней мере, это относится к тем областям, из 
которых происходят древние тексты). Этими обстоятельствами, 
видимо, можно объяснить то, что довольно полные сведения со- 
хранились лишь о низших уровнях (в фольклоре и в ритуале), 
тогда как вместо разных элементов уровня 1-В$ у южных славян 
рано возникла идея единого бога: $=ду 1ёу &уа, ду 17< ‘аотрожте 
бтриоортбу бтаутюу хотю Уороьоы «и. Ое БеШо Со йасо ПТ, 
142. Имеющиеся в этом свидетельстве, относящемся еще к УТ в. 
(и поэтому применимом к общеславянскому), данные о почитании 
бога, связанного с громом, можно соотнести с различными сведе- 
ниями, позволяющими реконструировать и для южных славян 
культ Перуна, атрибутом которого был гром. Имя Перуна или 
близкие к этому имени варианты известны из нескольких старых 
текстов, относящихся к южнославянской области. Ср. одну из 
рукописей Жития Димитрия Солунского (Порус), староболгар- 
ский перевод «Александреиды» в Хронике Иоанна Малалы (где 
имя Зевса заменено именем Перуна, ср. Снъ бжш Пороуна ве- 
лика, Царь Александръ. Лет. Пер. Сузд., ХУ 23) и некоторые более 
поздние данные, относящиеся к культу грома, дождя (в частно- 


13 (м: Р.О. Якобсон. Указ. соч. (со ссылкой на А. Вацлавика). 

р: 2. Ч е\]аКоузКку. Указ. соч., стр. 596. 

21 См.: Р. О. Якобсон. Указ. соч. (с литературой вопроса). 

** Прокопий из Кесарии. Война с готами. Русск. перев. 
М., 1950, стр. 297. — Впрочем, несколько далее Прокопий указывает на то, 
что славяне поклонялись «всяким другим божествам», принося им жертвы 
и используя их для гадания. Впрочем, не ясно, к элементам какого уровня 
относятся эти замечания, поскольку тут же говорится о поклонении нимфам, 
рекам и т. д. 

23 «Летописец Переяславля Суздальского». Изд. Оболенского, М., 1851. 
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сти, и такие, в которых встречается имя Перуна и близкие ему по 
корню производные 24, а также следы таких возможных древних 
эпитетов Перуна, как Дудула, Додола *, ср. выше о с.-луж. Дип- 
4ет), не говоря о многочисленных топонимических данных, свя- 
занных прежде всего с лесистыми холмами и горами. 

Характерному для южных славян представлению о едином 
боге на небесах, видимо, не противоречит и тот контекст, в кото- 
ром упоминается (сербский фольклорный текст середины ХХ в.) 
Дабог, возможно, сопоставимый © восточнославянским Дажь- 
богом, например: Дабог цар на земли а Господ Бог на небесима ыы 
следы южнославянского почитания Дабога/Да)бога можно бы 
было видеть в топонимических и ономастических данных. Однако 
скудость сведений, их поздний характер и некоторые различия 
но сравнению с восточнославянским Дажьбогом, во-первых, не 
позволяют с надежностью идентифицировать Дабога с Дажьбогом, 
во-вторых, не дают возможности с точностью определить место 
Дабога в южнославянской системе В$, высший уровень которой 
остается существенно менее полным и определенным, чем у всех 
других славян. Помимо уже названных имен, в некоторых южно- 
славянских источниках встречаются еще некоторые имена (лич- 
ные или топонимические), совпадающие с именами богов у других 
славян (ср., например, упоминание в словенской сказке о кол- 
дунье Моко5Ка в связи со сходным сближением Мокоши и «бого- 
мерзких баб», т. е. колдуний, в более поздних русских источниках; 
употребление имени 5 тагор$ей, напоминающего по своему образо- 
ванию чешские и словацкие формы типа Вагазек, Вадазек: ср. 
суффиксальное распространение в русском и балтийско-славян- 
ском 5 таго#&; топоним Гаги производные от него и некоторые 
другие имена, отчасти совпадающие с именами богов у старых 
польских и чешских авторов, например, Гада) 7. 

Быше были рассмотрены данные, относящиеся к уровню 1-В$ 
в отдельных группах славян и извлеченные как из собственно 
славянских, так и из неславянских (в этом случае некоторые 





2* Эти данные собраны в статьях: И. Иванов. Культ Перуна у юж- 
ных славян. — ИОРЯС, 1903, т. УТМ, кн. 4; М. Филиновив. Трагови 
Перунова культа код ужних Словена. — «Земальски музе} у Босни и Херце- 
говини. Гласник Земаъског музеда у Сара}еву». ПТ, 1948, 1954; Т. \Ма- 
$1[е\м5К1. О $аасв КоШа рорайзК1его № (оропотазвусе з1омайзК1е] 
19ти. «Опотазбука», 6, 1958. 

25 См.: Р. О. Якобсон. Указ. соч.; ср. там же о редуплицирован- 
ных формах типа Перперуна и т. д. 

6 Цит. по: 2. М1едег]е. Указ. соч., стр. 410. 

27 Несмотря на то, что были попытки реконструировать на основании 
этих и некоторых других имен южнославянский пантеон (Т. Ма|. $1о- 
уепзке п10]0о8Ке эбагше. — СМО$, ХХГ, 1940), более верной представляется 
критическая точка зрения, при которой отнесение этих имен к уровню [-В$ 
остается под сомнением (ср. также: Г. Ве2|!а]. Мека} Безе4! о з1оуепзК: 


(01091 У гадпрВ Чезейй 1е 1. «З]оуевз К! еподта», Геник ИТ—ТУ. аь- 
Напа, 1951). 
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свидетельства могут относиться и к праславянскому, ср. сказан- 
ное выше о цитате из Прокопия) источников 28. 

Ниже будет предложена реконструкция уровня 1-В$5 в плане 
содержания и отчасти в плане выражения??, основанная как на 
перечисленных выше данных, так и на данных сравнительно- 
исторического и типологического характера. 





*8 При описании славянской системы В5 в целом полезно привлечь 
и ряд других неславянских источников (арабских, еврейских, византийских 
ит. д.), однако, например, для целей описания уровня 1-Ё$ эти данные, 
относящиеся как правило к ритуалу, а не к конкретным элементам этого 
уровня, имеют лишь самое косвенное, вспомогательное значение. 

*° Одно и то же соотношение между элементами системы В5 в зависи- 
мости от его функции в конкретном контексте может рассматриваться 
либо как принадлежащее к плану содержания, либо как характеризую- 
щее план выражения. В частности, рассматриваемые в следующей части 
цветовые и пространственные противопоставления и оппозиции стихий 
(«элементов») могут интерпретироваться как план выражения по отноше- 
нию к более абстрактным классификаторам. Но вместе с тем не только 
все указанные ниже основные оппозиции, характеризовавшие древнюю сла- 
вянскую модель мира, но и конкретные предметные классификаторы 
при их вхождении в систему В5 становятся средствами моделирования 
мира и тем самым включаются в план содержания. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ ПЛАНА 
СОДЕРЖАНИЯ ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНСКОЙ 
СИСТЕМЫ В% 





Глава Т 


СИСТЕМА ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 


При реконструкции плана содержания древней славянской 
системы В, в частности уровня [1-В$, приходится исходить из 
того, что его структура определялась несколькими основными про- 
тивопоставлениями, которые находились в отношении синонимии 
друг к другу или же представляли собой более конкретную сим- 
волизацию одной главной оппозиции (в этом смысле основные 
противопоставления могли бы рассматриваться как разные планы 
выражения главного противопоставления). Все противопоставле- 
ния, которые будут описаны, восстанавливаются как на материале, 
приведенном при анализе элементов уровня 1-В5 у отдельных 
групп славян и в особенности на основании описанных выше от- 
ношений между этими элементами, так и на материале, почерпнву- 
том при анализе низших уровней системы ВЗ$ у славян. Поскольку 
основные противопоставления типа жизнь—смерть, сча- 
стье—несчастье ит. п. определяют программу поведения ка- 
ждого члена описываемых здесь коллективов, они отражены 
с большей или меньшей полнотой на каждом из уровней системы, 
а также в целом ряде других семиотических систем. В силу этого 
оказалось возможным привлечение данных низших уровней си- 
стемы В5 для целей реконструкции уровня 1-В$, тем более, что 
низшие уровни отражены в целом ряде довольно многочисленных 
источников вплоть до настоящего времени. Вместе с тем проти- 
вопоставления, которые будут описаны ниже, являются своего 
рода универсалиями для всех систем данного типа. Именно на 
этом основана возможность широкого привлечения разнообраз- 
ного типологического материала при описании какой-либо одной 
системы (в данном случае древнеславянской системы В5). 

Главным противопоставлением, теснейшим образом связанным 
с прагматическими целями коллектива, является различение 
положительного и отрицательного по отношению к кол- 
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лективу и к человеку. Это главное противопоставление реали- 
зуется в серии более частных противопоставлений, которые 
можно было бы объединить в отдельные группы: [. наиболее 
общие и абстрактные характеристики, не локализованные в про- 
‹транственном, временном и социальном планах; к этой группе 
можно отнести такие противопоставления, как: 1. счастье — не- 
счастье или доля — недоля, 2. жизнь — смерть (ср. также 
абстрактно-числовое представление той же основной идеи в про- 
тивопоставлении), 3. чет — нечет и использование абстрактно- 
локального противопоставления правый — левый, рассматри- 
ваемого в оценочном плане; 1. характеристики, приурочен- 
ные к пространственным отношениям: 4. правый — левый: 
5. верх — низ, конкретизированное в противопоставлениях: 
6. небо — земля и, может быть, ба. земля — преисподняя, 
т, е. подземное царство, связанных с ориентацией по вер- 
тикали; 7. юг — север, 8. восток — запад, связанные с ориен- 
тацией по горизонтали; 9. море —суша или суша —м оре, 
в зависимости от некоторых конкретных условий; ПГ. характе- 
ристики, приуроченные ко времени, цвету или стихии: 10. день — 
ночь, 10а. весна — зима, 11. солнце — луна, 12. светлый — 
темный, конкретизируемое в противопоставлениях 12а. бе- 
лый — черный, 12Ъ. красный — черный; 13. огонь — влага, 
13а. сухой — мокрый; 13Ъ. земля — в ода; ГУ. характери- 
стики социальных отношений в широком смысле: 14. свой — чу- 
жой, иногда воплощаемое в более абстрактном локально-со- 
циальном противопоставлении; 14а. близкий — далекий и 
14Ъ. дом — лес; 15. мужской — женский; 16. старший — 
младший, реализующееся в иерархических отношениях несколько 
иного рода, нежели все предыдущие противопоставления: 16а. 
главный — неглавный и 16. предок — потомок с той 
особенностью, что второй член противопоставления чаще, чем 
в других случаях, не связан с отрицательным значением. Все 
перечисленные противопоставления со специфически ритуальной 
точки зрения входят в более общее противопоставление сакраль- 
ный — мирской. 

Ниже при описании каждого из перечисленных противопо- 
ставлений приводится иллюстративный материал, касающийся 
прежде всего уровня [-ВЗ древнеславянской системы В$ и лишь 
выборочно часть более обширных сведений, относящихся к другим 
уровням этой системы, а также типологические параллели (более 
подробно соответствующие материалы будут описаны в работе, 
которая явится продолжением настоящей монографии). 

Ввиду того, что данные, относящиеся к низшим уровням си- 
стемы В$, очень многочисленны, представилось целесообразным 
ограничиться по преимуществу выборочным изложением неко- 
торых из них, относящихся главным образом к восточнославян- 
ской традиции, в которой в силу ряда исторических причин древ- 
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няя система В5 оказалась наиболее живучей (и соответственно 
наиболее полно представленной). В частности, именно в этой тра- 
диции сохранились в наибольшем количестве исключительно ар- 
хаичные в своей основе (несмотря на все позднейшие литератур- 
ные и религиозные наслоения) ритуальные тексты-заговоры, 
в целом ряде случаев отражающие факты индоевропейской древ- 
ности (ср. ниже ряд разительных аналогий между русскими за- 
говорами и древнеиндийскими и хеттскими ритуальными тек- 
стами и лежащими в их основе общеиндоевропейскими представ- 
лениями) '. Архаичность таких восточнославянских показаний 
делает вполне обоснованной попытку внутренней реконструкции 
на их основе древнего комплекса дискретных элементов, моде- 
лировавших мир 2; данные других славянских традиций привле- 
каются (по отношению к низшим уровням системы В$) лишь для 
отдельных сопоставлений. Естественно, что их число легко может 
быть умножено. Более того, множество фактов, содержащихся 
в литературе и относящихся к описанию системы В$ в разных 


славянских традициях, по-видимому, укладывается в ту же об- 
щую схему. 


Г. 1, СЧАСТЬЕ (ДОЛЯ) — НЕСЧАСТЬЕ (НЕДОЛЯ) 


Это противопоставление, являющееся одним из самых акту- 
альных и распространенных, подкрепляемых множеством кон- 
кретных фактов из низших уровней, на уровне 1-В$ выступает 
лишь в завуалированном виде. Отчасти такое положение, видимо, 
может быть объяснено тем, что уровень 1-ВЗ состоит из элементов, 
объединяемых в пантеон, что предполагает актуализацию не- 
которых иных отношений, моделирующих структуру коллектива 
и некоторые конкретные функции коллектива (см. ниже о социаль- 
ной интерпретации реконструируемой системы). Не исключено, 
конечно, что каждый элемент уровня 1-В$ так или иначе был 
связан с противопоставлением счастье — несчастье, однако 
это общее противопоставление могло быть введено в более узкие 


1 В этом отношении русские заговоры могут послужить более непосред- 
ственным источником для проникновения в весьма отдаленную эпоху, чем 
волшебная сказка, исследованная в сходных целях В. Я. Пронпом, искав- 
шим в ней отражения древнего ритуала (в волшебной сказке ритуал отражен 
лишь косвенно, в преображенном виде, тогда как в заговорных текстах он 
часто описывается как таковой). 

* Такая реконструкция практически была осуществлена (хотя иногда 
и очень непоследовательно, с целым рядом упущений и неточностей) в таких 
классических исследованиях, как использованные ниже труды А. Н. Афа- 
насьева и особенно А. А. Потебни (отчасти также А. Н. Веселовского, 
Н. И. Костомарова и других исследователей второй половины ХХ В.). 
Собранный в работах этих ученых большой материал (прежде всего восточ- 
нославянский) и предложенные ими реконструкции, к сожалению, остались 
в дальнейшем без должного продолжения ий во многом были забыты. 
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функциональные рамки; так, воинские боги типа бога дружины 
или сходных богов в приморской группе балтийских славян (см. 
выше) могли быть связаны © этим противопоставлением через 
более конкретные ситуации, например победа — поражение 
(ср. о Свентовите — 4атюог т лсютИ$). Для богов, связан- 
ных © природой, промыслом, хозяйством, противопоставление 
счастье — несчастье могло реализоваться в ситуациях До- 
статок — недостаток (в хозяйственном смысле) *. Более непо- 
средственно связь с оппозицией счастье — несчастье прояв- 
ляется у тех элементов уровня 1-В$, которые связаны с функцией 
гадания “, — Свентовита, Триглава и Сварожича — Радгоста. 
В наиболее чистом виде это противопоставление реализуется в паре, 
реконструируемой на основе прежде всего балтийско-славянских 
и сербо-лужицких данных, приведенных выше, например Чер- 
нобог — Белобог. В отличие от богов, названных выше, для 
культа каждого из которых возможен выбор между счастьем и не- 
счастьем (причем этот выбор устанавливается в зависимости от 
исхода вполне определенной процедуры), Чернобог целиком соот- 
носится с несчастьем, а Белобог со счастьем: ... ргозрегат рот- 
{ипат а 6опо 4ео, аатетзат а та1о... (ср. у Гельмольда в ци- 
тате о Чернобоге, где фактически идет речь и о неназванном по 
имени втором члене противопоставления; ср. также указанные 
выше сербо-лужицкие свидетельства о Белобоге (Вуефу 60) в связи 
с чем-то Хорошим и данные чешских и украинских пословиц 
о Чернобоге в связи с плохим). Заслуживает внимания несомнен- 
ная связь противопоставления счастье — несчастье с цвето- 
вым противопоставлением белый — черный, закрепленным не 
только в этой паре имен богов, но и в огромном материале, содер- 
жащемся в каждой отдельной славянской фольклорной традиции 
(см. ниже). Еще больший интерес для анализа данного противо- 
поставления представляет вторая (общая) часть этих двух имен, 
повторяющаяся также в именах Дажьбога и Стрибога, Боръ. 
Есть основание полагать, что первоначально (применительно 
к определенной эпохе истории праславянского языка и независимо 
от того, было ли это слово исконным или заимствованным) основа 
род- означала не божество (или не только божество), а долю, удел. 
Об этом свидетельствуют реконструируемые для праславянского 
варианты противопоставления ‘обладающий (хорошей) долей’ — 
‘лишенный доли’, ‘имеющий плохую долю’, ср., с одной стороны: 


3 Ср. характерную связь значений в лит. атён ‘приобретать’, ‘по- 
беждать’ и т. д. в связи с ата ‘Счастье’ как элемент системы В$, отчасти 
соответствующий слав. Доля. 

* Разумеется, что гадание со значением ‘счастье’ или ‘несчастье’ со- 
храняется на низших уровнях и поныне. Ср. гадание по «полазнику» у юж- 
ных славян, украинцев, словаков, поляков (см.: П. Г. Богатырев. 
«Полазник» У южных славян, мадьяров, словаков, поляков и украинцев. 
«Еа4 Зфомайзк», $. ПТ, 2632. 2, 1934, стр. 253, 264 и др.). 
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*Бовъ, *Фовагь, *5ъ-Бобь]е (польск. 2601е ‘богатство’, ‘хлеб в зерне’; 
чеш. 26021 ‘богатство’; в.-луж. 2602е ‘благословение’, ‘благопо- 
лучие”, 2бо2ак ‘счастливчик’; н.-луж. 26020 ‘скот’; укр. збожжя, 
збфжжя ‘зерновой хлеб’, ‘имущество’; белор. збожжа ‘зерно’, 
‘хлеб’ ит. д.) °, а с другой стороны: *и-фосъ, *пе-форъ и т. д. 8, 
засвидетельствованные в разных славянских языках. Древность 
именно этого значения основы 605- и указанного противопоставле- 
ния подтверждается многочисленными фактами из других индо- 
европейских языков и прежде всего индоиранских, где оно вхо- 
дит в целый словообразовательный комплекс с глаголом во главе. 
Ср.: др.-инд. 6й4са- как в функции эпитета бога в значении ‘на- 
деляющий долей’ (а также и как собственное имя бога-распреде- 
лителя: вед. Вй4ва; см. КУ УП, 44), так и в значении ‘счастье’, 
‘процветание’, ‘судьба’; авест. Бава-, Фауа- ‘доля’, ‘счастье’, 
‘жребий’, Ффаёа! ‘определено как доля’; авест. и скифск. Бажа 
‘удел’, ‘счастье’? и т. д. (ср. также употребление этого слова 
в значении ‘бог’ или ‘господин’: др.-перс. Бава-, ср.-перс. Вау, 
согд. Ву- и др.). Противопоставление, аналогичное реконструиро- 
ванному изнутри праславянскому, отражено в таких древних 
формах, как др.-инд. а-БАаса ‘лишенный доли’, ‘обездоленный” 
(ВУ Х, 83, 5), с одной стороны, и др.-инд. зи-БА@ва- и авест. ри- 
рауа- ‘имеющий долю”, ‘счастливый’, ‘богатый’ ит. д. (ср. точные 
соответствия в славянских языках), с другой стороны. Помимо 
этих примеров указанное противопоставление реализуется и в ряде 
других форм, ср.: скифск. Во1д6хо‹ ‘имеющий хорошую судьбу’ 
(—фазда-гайи), но Ва1005а00 ‘имеющий черный удел’ (ср. Черно- 
бог), если принять интерпретацию В. И. Абаева (из зуара ‘чгр- 
ный’ °). Как видно из этимологического анализа слова форгъ и 
связанных с ним, это слово, выступающее в названиях ряда эле- 
ментов уровня 1-В5 °, может считаться праславянским названием 
одного из членов противопоставления доля — недоля. Другим 
языковым вариантом этого противопоставления является славян- 
ская пара счастье — несчастье, первый член которой восхо- 
дит к праслав. *55-бе$]е, отраженному во многих славянских 


5 Обращает на себя внимание семантика этого слова, зависящая от 
конкретных хозяйственных воплощений исходного значения. 

8 Иногда в сходных значениях выступают слова того же корня без 
отрицательной приставки, ср.: с.-хорв. богац ‘нищий’, болг. божак ит. д. 

7 Ср. также: арм. фаз, являющееся иранским заимствованием, и тох. 
А рак, В раке ‘часть’, которые также можно подозревать в заимствовании. 

8 В. И. Абаев. Скифский язык. «Осетинский язык и фольклор», 
Г. М.—Л., 1949, стр. 160; ср.: Г.. 7 бизфа. Пе Регзопеппатеп отес1- 
зспег З{Ад(е 4ег пбгайсвен ЗсВ\уагатеегкизе. Ргава, 1955, стр. 79 (вслед 
за М. Фасмером). 

° Согласно отмеченной выше интерпретации противопоставления Стри- 
бог — Дажьбог, оба эти имени могут быть связаны со старыми индоевро- 
пейскими представлениями о наделении счастьем, долей, и поэтому второй 


компонент в обоих названиях мог иметь два указанных выше значения — 
ог’и ‘доля’. 
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языках и аналогичному праслав. *55-Боёь]е; особая разновид- 
ность этого первого члена может быть бессуффиксальной формой, 
ср.: ст.-польск. с2е56, в частности, ‘доля’, ‘судьба’; с.-хорв. чест 
(в том же значении); др.-русск. часть ‘счастье’, ‘удача’ 10 ит. д.; 
второй член этого противопоставления может выражаться 
сложными словами типа: болг. злачест ‘несчастье’, с.-хорв. 
злочест ‘плохой’, ‘несчастный’ (ср. честит ‘счастливый’) и др.., 
ср. также злочастие, горе-злочастие в известном памятнике старой 
русской литературы; с этим же корнем связано другое обозначение 
судьбы участь. ‚ 

С первым членом общего противопоставления счастье — не- 
счастье (соответственно доля—недоля) можно связать также 
праславянскую основу, восстанавливаемую на материале таких 
слов, как русск. пора в значении урочного времени; порный, 
порной ‘зрелый’, ‘крепкий’ (ср. употребление этого слова в заго- 
ворах в значении ‘удачный’, ‘счастливый’) (; порато ‘сильно’; 
ст.-слав. пора ‘сила’и т. д., включая сюда слово со значением 
‘опора’и др. В этой основе общее значение первого члена противо- 
поставления представлено в более конкретной реализации; речь 
идет о благоприятном завершении отрезка времени или о неко- 
торых положительных качествах, способностях, приобретаемых 
в этот отрезок времени (ср. аналогичную связь значений доба 
‘пора, время’ =— добро ‘добрый’, служащих для обозначения 
тех же понятий). Не исключено, что идея зрелости, расцвета 
может быть обнаружена в имени Поревита, о котором известно, 
что, во-первых, он был безоружным богом и, следовательно, 
скорее всего был связан с природными силами и, во-вторых, 
что он входил в ряд других богов со вторым компонентом имени 
-2й, где за вычетом -ий остаются корни типа ]аг- (в Яровит), 
указывающие на некоторую природную силу !?. В связи с возмож- 


1 Ср. употребление слова «часть» в конце ряда противопоставлений 
типа бог — горе, белый — черный в «Молении Даниила Заточ- 
ника»: Кому Переславль, а мн% гореславль; кому Боголюбиво, а мн% 
горе лютое; кому Белоозеро, а мне черн$е смолы; кому Лаче озеро, 
а мн$ много плача исполнено, зане часть моя не прорасте в нем (Н.Н. За- 
рубин. «Слово Даниила Заточника» по редакциям ХИ и ХПИ] вв. и их 
переделкам. Л., 1932); к часть моя не прорасте ср. пословицу: Сидень сидит, 
а часть его ростет, а также укр. дитина спить, а доля й росте. Номис 35 
(где доля==часть); ср. также о сохраненном в восточнославянском фольклорной 
традиции образе сеяния горя и просеивания в связи с судом (о взаимоотно- 
шении этого последнего с сельскохозяйственной практикой и © противопо- 
ставлением доля — недоля см. ниже: А. А. Потебня. Слово 
о полку Игореве. Харьков, 1914, стр. 56—59 и стр. 126). В связи с сеяньем 
горя ср. также обычный шаблон русских плачей: злое горе уродилося. 

11 См.: Л. Майков. Великорусские заклинания. СПб., 1869, № 62. 

12 Цо мнению Р. О. Якобсона, в каждом из этих имен «обозначалась 
одна из форм или фаз мужеской силы, одно из времен года и соответственно 
одна из ипостасей многоликого божества» (указ. соч.). В этом сочинении 
Р. О. Якобсон сопоставляет имя Поревита с гнездом русск. пора, а также 
с именем Перуна; последнее сопоставление принять труднее из-за функцио- 
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ностью выделения компонента рог- в именах некоторых славян- 
ских богов заслуживает внимания имя греческого мифологического 
существа, Пброс, упоминаемое у Алкмена наряду с А‘: 


хоблтое тар А{са пажбу 
ха: Поброс {ербтало 
си®у. 


Согласно интерпретации Пальмера, это имя «древнейшего из 
богов» может быть связано с корнем греч. о пепровёуо%, исполь- 
зовавшегося для обозначения судьбы, доли, а также со сло- 
вами типа пёрос «предел» 1“. Если слав. рога связано с этой группой 
слов, то здесь можно установить такие же семантические отноше- 
ния, как в слав. без — 5ъ-безфъ]е, слав. и индо-иранск. 605%, бйава, 
фата и т. д. Пальмер отмечает аналогичные отношения и в целом 
ряде слов других индоевропейских языков (ср.: др.-греч. д, халрбс 
ит. д., включая и некоторые персонифицированные понятия типа 
Немезида, Бхага, Анша и др. с характерным кругом значений — 
‘отрезок, мера’, ‘граница, предел’, ‘решение, приговор’). Отме- 
чаемая и в других индоевропейских языках связь значений ‘от- 
мерять’, ‘отделять’ с предопределенной долей, понимаемой кон- 
кретно (в пространственном и временнбм планах) как отрезаемый 
надел, особенно наглядно обнаруживается в рассмотренных сла- 
вянских группах слов (доля — делить, счастье — часть, пора — по- 
роть, отпарывать; характерно, что внутренияя форма в сопо- 
ставляемых парах практически остается живой до настоящего 
времени, как показывают эти примеры). Представляется вероят- 
ной связь этого конкретного пространственного (в том числе зе- 
мельного)} представления с архаичной процедурой отмеривания, 
истоки которой лежат в хозяйственной практике; дальнейший 
путь связан с ритуализацией этой процедуры и использованием 
ее в гаданиях, судебной практике и т. д. Таким образом, описан- 
ные выше славянские реализации общего противопоставления 
доля -—-недоля вполне соответствуют тем индоевропейским от- 
ношениям, которые были реконструированы Пальмером; харак- 





нальных различий Перуна и Поревита (ср. безоружность Поревита) и из-за 
недостаточности внешнего сходства сравниваемых имен; по этому второму 
соображению затруднено сопоставление Поревита с Поренутом: что касается 
сближения имени Прове с Поревитом и гнездом слова пора (функционально 
вполне правдоподобного), то многое зависит от интерпретации имени Прове 
(Ргоуе, или Ртопе); см. также сказанное выше о Рогома. 

13 См.:; 1.. В. Ра] шег. Т\е Г114до-Еигореап Ог11л$ оЁ СгееК ТазИсе. — 
ТР$, 1950, стр. 165. 

14 С идеями Пальмера относительно роли этих слов перекликаются 
и выводы 9. Кассирера относительно пространственного разграничения как 
основы для ориентации в абстрактных понятиях, ср. о Цёра‹ (Е. Саз$1- 
гег. РЬьПозорые 4ег зушБоЙзсвеп Гогшеп. Т. 2. Оаз шуИизсве ОепкКеп. 
Вег!п, 1925, стр. 129). 
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терно, что и в славянском термины, связанные с этим кругом по- 
нятий, используются в древней юридической практике для выра- 
жения идеи предназначенности, предначертанности, ср. слова, 
связанные с обозначением судьбы, суда, а также отраженные 
в фольклоре и в названиях мифологических существ (например, 
чешск. зи@е, с.-хорв. со]еница, суфеница; ср. судинушка в рус- 
ских плачах и др.) представления о зависимости доли от некоего 
мифологического воплощения судьбы (ср., например, сербскую 
сказку о Срейе, т. е. доле, которая посылается Усудом, и значение 
чешск. ози4, с.-хорв. усуд и др.), а также украинские и чешские 
сказочные параллели 15; ср. сочетание бога как распределителя 
доли, счастья, делимого им в некоторых пословицах: 
чеш. Вий 51651 411..., с.-хорв. Бог срейу дидели (см.: Е. Е. Се- 
]акоузКу. Указ. соч., стр. 149), а также укр. Бог долю дае, 
в.-луж. пожелание на свадьбу Да] 60№ 260#]е ‘Дай бог счастья” 18 
с характерным сочетанием однокорневых слов 60й и 26о&}е. То- 
ждество реконструируемых славянских представлений этого круга 
с индоевропейскими не противоречит замечанию Прокопия об от- 
сутствии у славян знания судьбы и ее силы по отношению к людям 
(Ре ЪеЙо Сосо Ш, 14 "’). Из контекста Прокопия видно, что 
славяне в отличие от греков, принимавших полную предопреде- 
ленность жизни человека от рождения до смерти, признавали 
возможность многократного выбора между счастьем и несчастьем, 
покупаемого, в частности, жертвоприношениями. Впрочем, можно 
полагать, что и греческая терминология судьбы в своих истоках 
восходит к столь же элементарной системе представлений и соот- 
ветствующим ритуалам, что и раннеславянская (ср. др.-греч. 
бихету ‘бросать’ и др.). Тождество восстанавливаемых для разных 
культурно-языковых традиций систем терминов и ритуалов типа 
гадания, метания жребия, жертвоприношений и т. д. позволяют 
реконструировать их и для общеиндоевропейского периода. 
В свете вышесказанного отражение у балтийских славян противо- 
поставления счастье — несчастье, доля — недоля в культе 
богов, связанных с ритуалом гадания, можно считать глубоким 
архаизмом; ср. другой, типологически более обычный, путь раз- 
вития системы В$ у восточных славян, при котором в условиях 
становления государственного пантеона функция, соответствую- 


15 Значение этих сказок для восстановления славянских представлений 
о доли — недоле было отмечено еще Потебней (см.: «О доле и сродных 
с нею существах». Харьков, 1914, стр. 237—243). Эта работа, как и некоторые 
другие его исследования, имеет первостепенное значение для структурного 
описания отношения доли — недоли, понимаемого функционально 
(в отличие от А. Н. Афанасьева, в работах которого в первую очередь под- 
черкивается важность мифологической интерпретации; ср. в этой связи 
показательную полемику Потебни с Афанасьевым в связи со сказкой об Усуде). 

16 (м.: 6. НацрЬ У.Е. Зепша|ег. Указ. соч., стр. 234. — Ср. 
имеющее параллели в других языках сочетание 5051 4аг (там же, стр. 321). 
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щая ритуалу гадания и выбора между долей и недолей, сохраняется 
лишь у элементов низших уровней; в частности, в таких случаях, 
как приметы, суеверия, сны, пословицы и т. п., в этой связи сле- 
дует отметить, что в древнерусских поучениях, направленных 
против остатков язычества, среди элементов низших уровней упо- 
минается встреча в вариантах устрфча 3, устряца, сопоставимая 
с с.-хорв. срейа ®, также выступающей в качестве элемента низ- 
ших уровней в функции обозначения доли. 

В связи с тем, что элементы, реализующие основное противо- 
поставление доля — недоля в позднейший период, к которому от- 
носятся дошедшие до нас фольклорные тексты, обнаруживаются 
лишь на более низких уровнях по сравнению с уровнем 1-В$, эти 
элементы выступают в текстах соответствующих жанров (сказки, 
песни, пословицы), в которых они приурочены к конкретным си- 
туациям, описываемым в этих текстах, и связаны синтагматиче- 
скими отношениями с другими элементами этих же уровней, 
а также и с рядовыми членами коллектива, представляемыми вполне 
реально. Под этими элементами имеются в виду обычно персони- 
фицированные в виде женщин *% существа, которые могут символи- 
зировать либо порознь каждый из членов противопоставления 
доля — недоля, либо все противопоставление в целом. В раз- 
ных языковых и фольклорных традициях обнаруживаются разные 
аллоэлементы, сводимые к трем указанным реализациям этого 
общеславянекого противопоставления: во-первых, такие общие 
воплощения всего противопоставления, как Доля (на нейтраль- 
ный характер этого воплощения, переставшего соотноситься 
только с первым членом противопоставления счастье, указы- 
вает введение дополнительных уточнений: Добрая Доля, 
Несчастная Доля, Лихая Доля, Злая Доля ит. д. и 


18 Ср.: Слово о томъ, како погани суще языци кланялися идоломъ (см.: 
Е. В. Аничков. Указ. соч., стр. 385); ср. также в русских пословицах 
негативное отражение этих поверий: Разбирать встречи да приметы — с печи 
не слезать; разбирать встречи — не слезать с печи. Даль. Пословицы, УП, 
стр. 196; Девка с полными ведрами, жид, волк, медведь — добрая встреча; 
пустыя ведра, поп, монах, лиса, земля — к тхуду. Там же, стр. 205. 

19 Ср. у Козьмы-пресвитера: ...и срящамъ и сномъ и всякому ученю 


21 Ср.: А долейка наперел до ее иде, 
Коли добрая, то ходы зо мною, 
А коли злая — лихая, не становыса зо мною. 
М. В. Довнар-Запольский. Песни пинчуков. Киев, 1895, 
№ 12); ср. также № 335: лихая доля (см. далее: Ицнчуки). 
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иногда Срева 22; во-вторых, воплощения первого члена противо- 
поставления: Доля в первоначальном значении ‘добрая доля’, 
‘Счастье’, ‘Срейа’ и т. д.; в-третьих, воплощения второго члена 
противопоставления: Несчастье, Недоля, Горе, Зло- 
частие, Лихо, Беда, Нуж(д)а 23, Бесталаница, Кру- 
чина, Бессчастье, Несрева, Злыдни и др. Следует отме- 
тить многочисленность и разнообразие воплощений в этой последней 
группе, что может быть сопоставлено с более или менее обычным 
преобладанием воплощений отрицательного члена противопостав- 
ления на низших уровнях по сравнению с высшими, где может и 
не быть специальной реализации отрицательного члена противо- 
поставления. 

Все указанные выше воплощения обоих членов противопо- 
ставления счастье (доля) — несчастье (недоля) в сказках 
(а отчасти в плачах, песнях и в других фольклорных текстах) 
вступают в непосредственные синтагматические связи с неми- 
фологизированными, обычными для данной среды персонажами 
и ситуациями, в результате чего образуются мотивы и сюжеты 
с Участием воплощений указанного противопоставления (ср.: 
Горе заманивает человека в кабак и заставляет его пропить все 
имущество; Счастье помогает герою в торговле после того, как 
тот бъет Счастье палкой; Срефа юнака встретилась со Счастьем 
турок и связала его 24, ср. мотив разговора с двумя «встретушками» 
в плачах ит. д.). От этих и подобных им ситуаций, отраженных 
в текстах относительно позднего происхождения, нужно отличать 
случаи, где сохраняются пережитки старых мифологических отно- 
шений, проявляющихся в установлении связи воплощений дан- 
ного противопоставления © воплощениями других, более конкрет- 
ных противопоставлений, рассматриваемых ниже; ср. в особен- 
ности связь горя, доли — недоли, тоски ит. д. с морем, 
отраженную в песнях, причитаниях, заговорах, пословицах 
ит. д. *°, а также отраженную в некоторых текстах связь доб- 


2? Ср. показательное сочетание: аж мене да доля стрела. Пинчуки, 
№ 8, и Мне две стреточки стреталися... Не доли-тко меня, беднушку. 
[«Русские плачи Карелии». Под ред. М. К. Азадовского. Петрозаводск, 1940, 
стр. 66, строки 120—125; ср. там же, стр. 79, 84, 152 и стр. 144 (встретушки)]. 

28 Помимо собственно фольклорных текстов, где упоминается Нужа: 
ср. Нужда в «Слове о полку Игореве» (ср. там же Обида). 

24 Ср.: 

То се срела среба и несрефа 
Мо]а среза, ъихова несреза, 
Мо]а среза несрейу свезала 


(Вук Каравай. Српске нар. песме, ПТ, 292) 


25 (м.: А. А. Потебня. Слово о полку Игореве. Харьков, 1914, 
стр. 75—76, 97—100; Н.И. Костомаров. Историческое значение южно- 
русского народного песенного творчества. Собрание сочинений, кн. 8, т. 24, 

Цб., 1905, стр. 493 и след., 557, 673 и след.; К. МозхуйзЕ!. Киа 
1а4о\уа Эю\Лап, с2. П. 2632. 2. Ктгакб\, 1934 и др. — Ср. также купание 
в море литовской Лаймы (в функции Недоли) в литовских сказках. Не яв- 
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рой доли с огнем очага 28 и с огнем небесным, т. е. с зарей *7. 
Таким образом, противопоставление доля — недоля связыва- 
ется с противопоставлением П. 9. суша — море, 111. 13. огонь— 
влага, 111. 10. день — ночь, [Ш. 14. солнце — луна (тьма, 
Ш. 12а. белый — черный), ср. особенно показательные в этом 
отношении фольклорные тексты типа: 

Кад се д’]ели 28 срефа од несрейе, 

Тавна нойца од би]ела дана, 

Удбинска се отворише врата. 

(В. Каравий. Сриске народне п)есме, 11Т, 278) 


Т. 2. ЖИЗНЬ — СМЕРТЬ 


Сказанное выше об оттесненности на задний план противопо- 
ставления доля — недоля на уровне 1-В$ в развивающихся 
официальных пантеонах типа киевского и отчасти приморского 
У балтийских славян справедливо и по отношению ко второму 
противопоставлению жизнь — смерть 2, по многим признакам 
перекликающемуся с первым противопоставлением (хотя суще- 
ственным отличием второго противопоставления от первого яв- 
ляется его однозначность, исключающая возможность многих 
реализаций в зависимости от разных сфер). Характерно, что на 
уровне 1-В5 первый член этого противопоставления воплощен 
в качестве особого элемента лишь в материковой группе богов 
балтийских славян, если Живу интерпретировать на основании 
слов Длугоша о бушуе как 4еиз ойае. Не исключено, что идея 
жизни как особой природной силы (в частности, пробуждаю- 


ляется исключением и связь горя с подземельем, с черным 
цветом, с некоторыми зооморфными образами, ср. у Барсова: 


Повыняли ключи да подземельныйи, 

Повыпустили горюшко великое; 

Зло несносное, велико это горюшко 
По Россиюшке летает ясным соколом 

Над крестьянами злодийно черным вороном. 


(«Причитания Северного края, ч. 1. М., 1872, стр. 291). Характерна также 
связь горя © Россией. 
26 Ср. записанное в Белоруссии: 


Добрая доля, да идзи за мной 
печи пламенём. .. 


(А. А. Потебня. О доле, стр. 207) 


27 Ср. у Вука Карафиба «Сриске народне песме» (1, 194) и интерпрета- 
цию Нотебни (см.: А. А. Потебня. Объяснения малорусских и сродных 
народных песен. Варшава, 1883, стр. 99 и след.). 

28 Ср. употребление этого глагола в связи со словами срейа и несрейа, 
являющимися семантическим эквивалентом доли и недоли, в данном тексте 
и в приведенной выше пословице. 

29 См. об этом противопоставлении: кто бежит и кто гонит, два борца 
борятся? (с ответом: «жизнь и смерть»). Садовников. № 2026. 
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щейся весной) связывалась с другими богами балтийских славян, 
в особенности в материковой группе (речь идет о богах, так или 
иначе связанных с культом природы, как, например, Яровит); 
©р. ниже о варианте противолоставлениябессмертие — смерть. 
При отсутствии достоверных свидетельств аналогичного характера 
У восточных славян можно все-таки упомянуть цитату из «Слова 
о полку Игореве» погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука, где 
сочетаются идеи жизни 30, смерти и бога, возможно, связанного 
с функцией распределения благ (достаток, доля), и в то же время 
с функцией атмосферного бога. 

Развитие данного противопоставления в системе В$ у славян 
отличается той особенностью, что на уровне [-В$ первый член 
противопоставления остается без специального воплощения за 
исключением отмеченных выше архаичных случаев в материковой 
западнославянской группе, а второй член воплощается не сам по 
себе, а в связи с выполнением некоторых функций главных элемен- 
тов этого уровня. Так, Чернобог, связанный с отрицательным на- 
чалом (несчастьем, недолей), и Триглав, в некоторых отношениях 
близкий к Чернобогу, в определенных контекстах могут связы- 
ваться с идеей смерти. Для Чернобога, как и для Перуна, эта связь 
подтверждается приведенными выше пословицами типа: чешск. 
‚ау &# СегпоБой иБЦ и т. п. укр. бодай те перун забил] и др. Для 
Триглава эта связь подтвердится в случае достоверности сообще- 
ния о нем как о владыке трех царств, в частности подземного 
царства (сходный всеобъемлющий характер, включающий и про- 
тивопоставление жизнь — смерть, можно предполагать и для 
Свентовита, хотя специальные свидетельства здесь отсутствуют 31). 
Все эти факты объясняются тем, что при развитии официального 
пантеона из противопоставления жизнь — смерть у элементов 
уровня 1-В$ остается преимущественно второй член смерть 
в качестве второстепенной функции, подчиненной главным госу- 
дарственным функциям (как, например, военная); отсюда — идея 
смерти как наказания или как результата Божьего суда 3?. 

Как и в первом противопоставлении доля — недоля, в про- 
тивопоставлении жизнь — смерть одновременно с его оттесне- 


30% При этом жизнь здесь, видимо, может пониматься в значении достатка 
(см.: А. А. Потебня. Слово о полку Игореве, стр. 59—61), что связы- 
вало бы первый член противопоставления жизнь — смерть с первым 
членом противопоставления доля — недоля. Связь первых членов 
этих противопоставлений подтверждается и многочисленными лингвисти- 
ческими свидетельствами. 

31 Как и для других официальных военных богов, для Свентовита, ви- 
димо, скорее характерна связь со вторым членом противопоставления — со 
смертью. Однако, исходя из этимологических данных, можно думать, что 
некогда он был так или иначе связан с идеей жизненной силы (ср. аналогич- 
ное преобразование культа Яровита, о чем см. ниже). 

3? Ср. текст у А. А. Цотебни («О доле», стр. 234—235), а также посло- 
вицы типа укр. коли 61г не даст смерти, то и в1д ба не вмерти. 
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нием на низшие уровни постепенно происходит перенос центра 
тяжести на второй член противопоставления, что проявляется 
в большем разнообразии его воплощений и в ббльшей актуали- 
зации их (впрочем, можно предполагать, что и для более древних 
эпох второй член был маркированным и само противопоставление 
выглядело как несмерть — смерть) 33. 

В качестве элементов низшего уровня, непосредственно сле- 
дующего за уровнем 1-В$, воплощения второго члена противо- 
поставления жизнь — смерть засвидетельствованы в ряде сла- 
вянских традиций, ср.: Маггуапа у Длугоша; чешск. Могапа 
в «Мавег уегЬогиш» и МаГепа; словацк. Мотепа, Мипепа, Магти- 
т4епа, Матипепаа 3%; укр. Марена; №уа у Длугоша (ср. выше 
Муа : 12а); Навь у восточных славян и связанные с ней суще- 
ства типа навки, мавки на более низких уровнях (ср.: Злыдни 
как сходное воплощение второго члена первого противопоставле- 
ния); с.-луж. отегиййса, 5тетё 3 и аналогичные воплощения 
у других славян. На этом уровне воплощения второго члена 
противопоставления персонифицированы (женское существо опре- 


33 Ср. интересное для липгвистической реконструкции соотношение 
маркированных членов противопоставления *5ъ-без(}е) — *5ъ-тьть. Древ- 
ность варианта противопоставления именно в форме бессмертие (не 
смерть) — смерть подтверждается многочисленными языковыми фак- 
тами, позволяющими восстановить это противопоставление, во всяком случае 
для диалектов восточноиндоевропейской группы, в этой форме (см. о ведий- 
ском атга, греч. бЗротоб ит. п.: Р. ТЬ1еше. Зет 2аг шдосегтал1- 
зсВеп У’огкип4е ип ВеюопзоезсвсЩе. ВегИп, 1952). Важное типологи- 
ческое подтверждение архаичности этой формы противопоставления дает 
этнографический материал, относящийся к племени маэ (Новая Гвинея), где 
выявлена следующая система противопоставлений (см.: М. 7. МеХястЕ6. 
Ма]е-РЕета]е Ве!аИопзЬ!рз ш Те Н1еал4з о! АизтаПап Мех Оштеа. «Ате- 
г1сап Ал горо!0515%, у01. 66, № 4, 1964, ра 2, зрема! раЪИсайоп «Мех 
Сиштеа. ТЬе Сепёга1 Н1оап43», стр. 219, табл. 1): 

безопасность — опасность 

поселение (= родственники) — лес (=демоны) 
бессмертные — смертные 

светлая (красная) кожа — темная (коричневая) кожа 
жители неба — жители земли 

солнце — луна 

правая рука — левая рука 

правая сторона груди — левая сторона груди 
мужской — женский 

главный — подчиненный 

Полное совпадение этой системы противопоставлений с той, которая 
описывается в настоящей работе, представляет особый интерес как для тино- 
логического подтверждения всей реконструкции в целом (произведенной до 
знакомства с этим ново-гвинейским материалом, см. выше о сходных проти- 
вопоставлениях, выявленных Леви-Строссом), так и для уточнения наиболее 
архаичной формы жизнь—смерть (из бессмертие — смерть). 

34 Тексты, относящиеся к Морене, см.: У. Ко\]Аг. Магодме зрие- 
уапКу, т. 1. ВтайзЗауа, 1953, стр. 38—39; А. Ме]1свВетётК. З1оуепзКу 
Го] К]ог. СБтеззотайа. Втайз]ауа, 1959, стр. 86—87. 

35 См.: С. Напр® Л.Е. ЗсВ ша [ег. Указ. соч., стр. 268; может 
быть, с этими персонажами связан укр. В, см.: В. И. Абаев. Скифо- 
европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 111—115. (Ср. ниже о Гоголе). 
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деленного вида), могут быть представлены некоторыми конкрет- 
ными изображениями и связаны с определенными обрядами. 
Ритуалы, в которых участвует воплощение смерти, есть у всех сла- 
вян, но у одних оно связывается непосредственно с указанными 
существами типа Мотепа! Матепа, а у других, как, например, 
у восточных славян или болгар, — с существами, носящими дру- 
гие имена (Кострома, Кострубонька, Купало, Ярила, ср. болгар- 
ский обряд на «Еньов ден» и др.) или с безыменными образами 
(ср. некоторые великорусские обряды безыменного погребения 
весны). Поскольку эти ритуалы приурочены к весне (т. е. к смене 
сезонов) и состоят в сжигании или утоплении соответствующего 
изображения (см. о них подробно ниже, в разделе о противопо- 
ставлении весна — зима), они позволяют установить ряд связей 
обоих членов противопоставления жизнь — смерть (ср. ИП. 
10а. весна—зима; 1. 13. огонь— влага; ШП. 18а. земля — 
вода); упоминания в соответствующих ритуальных текстах солнца 
и моря позволяют также связать члены противопоставления 
жизнь—смерть с Ш, 11. солнце—луна3в ис ЦП. 9. сушаЬ— 
мореили море — суша 37. 

На еще более низких уровнях общеславянским воплощением 
второго члена противопоставления (смерть) и его дегенериро- 
ванных форм являются представители целого класса неиндиви- 
дуализированных или слабо индивидуализированных существ; 
ср.: польск. тога, тага, зтога 38; с.-луж. тата, тогага; чеш. 


38 Ср. характерные тексты заговоров типа: Месяц, месяц, где ты был? — 
На том свете. — Что ты видел? — Мертвецов. — Что они делают? — Ле- 
жат (см.: Г. Попов. Русская народно-бытовая медицина. По материалам 
этнографического бюро князя В. Н. Тенишева. СПб., 1903, раздел «Лечеб- 
ные заговоры» (стр. 224—249, № 66); ср. тексты № 65, № 67 с такими же 
формулами, а также № 68, приведенный ниже, в разделе о противопостав- 
лении суша — море (см. там же сходный текст заговора: Майков, № 76 
и украинского заговора с такой же структурой). 

` Ср. отсылку смерти (или болезни) на море в купальских песнях, 
заговорах и т. д., а также многочисленные фольклорные тексты, обыгрываю- 
щие связь смерти, мора и моря. Само имя Морены — Марены двояко ориен- 
тировано и на связь с мором (смертью), и на связь с морем (см.: Н. И. Ко- 
стомаров. Указ. соч., стр. 493 и след.). Относительно обрядов, связан- 
ных с Мореной, см. также: А. А. Потебня. О купальских огнях. Харь- 
ков, 1914, стр. 160—162. 

3 О марах, зморах, которые уже весьма далеко отошли от старых пред- 
ставлений, некогда связанных с ними, в польских сказках см.: 7. Кглу- 
2 апо\мзК{. Ро|зка Бака 1а4оууа \ иКа421е зузетабустпут, 1. УМахзгажа, 
1947, № 364 (Дшогу родзфаевапе); 3. Ч] апомзКа. М№ек4бте шайемафу 
епорта_стпе \уе 31 Фако\си шазгомтесЕт хеБгапе... «ЁЬ6г Уа4ото<с 
4о Аптгоро!овй Ктадо\ер, 8, стр. 291; «Ва УУагши 1 Магах», Ктакб\, 4956, 
стр. 40—42; Н. Втев - В1е]зКа. З1о\ушсёмо Уагши 1 Махиаг. УМе- 
тлета 1 ор2ге4у. Утофау. 1959, стр. 9—40 и др. — Любопытна способность 
мар превращаться в другие предметы (ср. в русском фольклоре способность 
к превращениям у смерти или горя, например, в цикле о горе-злочастии); 
то же относится и к южнославянским морам (см.: Т. Гагдаз. КазбауЗИлпа. 
«Роги та пагодий #1у0% 1 обаде лйп з]ауепа», Кл). 39. Гастеь, 1957, 
стр. 104—105). 
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тйга (из тбга); словацк. тога, зпи{ ка; русск. мора, мара, ма- 
руха, кикимора; с.-хорв. мора; болг. мора; словенск. тога; ст.-слав. 
МАОРА и другие. На уровне сказок и ходячих представлений 
смерть воплощается в образе мертвецов 3°, выходящих из могил, 
бродящих по свету и вступающих в отношения © людьми 4. 
На том же уровне противопоставление жизнь — смерть в ва- 
рианте бессмертие — смерть воплощается в мотиве жизни 
Кощея Бессмертного и его смерти, которая выступает в видеспря- 
танной, невидимой “1, далекой (ср. характерные для мно- 
гих архаичных коллективов противопоставления явленный — 
неявленный, видимый — невидимый, близкий — да- 
лекий, ср. также: Г. 14 и 14а); например: моя смерть в яйце, то 
яйцо в утке, та утка в кокоре, та кокора в море плавает. Афа- 
насьев, № 157 “2; ср. тот же ряд в обратной последовательности: 
У меня смерть, — говорит он, — в таком-то месте: там. стоит 
дуб, под дубом ящик, в ящике заяц, в зайце утка, в утке яйцо, 
в яйце моя смерть. Афанасьев, № 156 и, наконец, наиболее полную 
форму обратной последовательности: моя смерть далече: на море 
на океане есть остров, на том острове дуб стоит, под дубом 
сундук зарыт, в сундуке — заяц, в зайце — утка, в утке — яйцо, 
а в яйце — моя смерть. Афанасьев, № 158. Уже сама форма 
последовательного введения предметов, где каждый следующий 
предмет вложен в предыдущий, связывает указанные стандартные 
формулы сказок с соответствующими формулами заговоров, где 
совпадает и самый набор предметов (ср. море-океан, остров, дуб, 
сундук, заяц, утка, яйцо или яичная скорлупа и т. п.); в одном за- 
говоре от чемера (боль живота или головы, ср. чемер-дьявол 43, 
ср. болг. чемер ‘яд, черт’ и т. п.) встречается почти дословное 





33 Ср. сказочные мотивы умерщвления мертвецом живых людей, поеда- 
ния мертвецом мертвых, драки между мертвецами и т. д. 

% Ср. бытовавшую на острове Хваре веру в особые существа, называе- 
мые итога, иКоза, которые ходят по ночам и вызывают людей, должных уме- 
реть (ср. иКаза и зттё га икозЦа, а также обозначение упыря Козас, Козса). 
См.: Е. ЭЗсвпееме!з. ЗегроктоаизсВе Уожзкапае, 4 Тей. ВегИп, 
1961, стр. 141. 

Смерть, смеретушка является одним из основных персонажей в плачах, 
где она не только наделяется рядом более или менее подробных характеристик 
(в том числе и способностью к оборотничеству, ср. ту же способность у руса- 
лок, мор — змор, горя ит. д.), но и вступает в сюжетные связи. Ср. мотивы 
вампиризма, вурдалачества у славян, особенно у южных (см.: Е. $сйпее- 
У\е1!3. Указ. соч., стр.8 и след.; Т. Бордеви\. Вештица и вила у нашем 
народном вероваьу и предаьу. Вампир и друга биБа у нашем народном ве- 
роваъьу и предаьу. — СЕЗб, 66, 1953 и др.). 

41 Ср. русалок, которые обычно невидимы для человека и видимы только 
в продолжение русальской недели (см.: Д. К. Зеленин. Очерки по рус- 
ской мифологии, ч. 1. Пг., 1916, стр. 155). 

Ср. вариант того же, где добавляется игла: смерть его на конце иглы. 
Афанасьев, № 269. 


“3 Об этих двух значениях слова см.: Г. Попов. Указ. соч., стр. 417, 
прим. 2. 
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соответствие сказочной формуле: На море, на океане, на острове 
Буяне, лежит бел-горюч камень. На бел-горюч камне лежит с черну 
борону руно, у руна бордый волк, у борда волка серый заяц, у сера 
зайца сера утка, у серой утки чемерины яйца, в чемерином яйце — 
чемерина смерть. Попов, № 58 “4 (ср. Майков, № 139, № 142. 
№ 174—177 и др.). Эта связь, несомненно, разъясняется общим 
происхождением сказки и заговора из соответствующего ритуала 
(ср., например, типологические, а отчасти, может быть, и генети- 
ческие параллели в хеттских ритуалах, где различные предметы, 
в том числе руно, вешаются на дерево еёа, которое, по существу, 
является воплощением жизни — «древо жизни»). В некоторых 
отношениях с Кощеем сходна Баба-Яга как некоторыми своими 
атрибутами “5, так и в конечном счете возможным ритуальным 
объяснением: оба эти персонажа в обряде инициации, так или 
иначе отраженном в волшебной сказке, выступают как олицетво- 
рение смерти, испытывающей посвящаемых. К этому же кругу 
древних представлений принадлежит образ коровьей смерти, 
который может воплощаться в виде старухи или коровы “5, 
кобыльей головы (ср. также и другие воплощения смерти в виде 
животных, чаще всего таких, которые приобретают женский ха- 
рактер, например связь со смертью и с Бабой-Ягой в сказках и 
играх, являющихся вырожденными ритуалами, таких животных, 
как сорока-ворона, мышь, лиса, утка “7 ит. д.) 





44 Некоторые структурные аналогии этим формулам обнаруживаются 
и в загадках (с ответом: «год»), где описывается мировое дерево, типа: Стоит 
дуб; на дубу двенадцать гнезд, на каждом гнезде по четыре синицы, у каждой 
синицы по четырнадцати яиц... (Д. Садовников. Загадки русского 
народа. СПб., 1901, № 2008); Выросло дерево от земли до неба; на этом на 
дереве двенадцать сучков, на каждом сучке по четыре кошеля, в каждом кошеле 
по шести яиц, а седьмое красное (там же, № 2009). Загадки № 2005, 2006, 
2007, 2011 с варьированием названия птицы, чьи яйца (или зародыши в яй- 
цах) замыкают перечисление предметов; ср.: чирки в № 20076 и утки в на- 
званных формулах; для сравнения с формулой о кощеевой смерти суще- 
ственна загадка № 2006, где в начале перечисления выступает не дерево, 
а лесная колода. См. для сравнения у В. Даля (Пословицы, УП, стр. 218), 
а также формулу поимки «воли», представляемой уткой, в причитании не- 
весты («Плачи Карелии», стр. 244—245, строки 259—267). 

% Ср., в частности, утку как дочь Бабы-Яги в разных вариантах. 
сербской сказки и обитание дочери Бабы-Яги на острове посреди моря 
в той Же сказке. 

+8 Ср. две работы А. А. Потебня: «О доле» (особенно стр. 222), где по- 
дробно перечисляются славянские воплощения смерти и болезней (например 
лихорадки, с.-хорв. куга, также связанная с морем, гомн, ср. о нем выще, 
и др.), и «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий» (11. Баба- 
Яга), где, в частности, доказывается связь Бабы-Яги с Мореной и Смертью. 

47 См. в загадках: 

Сидит утка на плоту, 
Хвалится казаку: 

Никто меня не пройдет. . .» 
(с ответом: — «смерть»). 


(Садовников, № 203{) 
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Указанная зооморфность воплощений смерти может быть 
объяснена связью всего противопоставления бессмертие — 
смерть с противопоставлением близкий — далекий в его 
варианте дом — лес (см. о нем ниже). Вместе с тем воплощениями 
первого члена противопоставления бессмертие — смерть яв- 
ляются образы растительного царства: дуб, являющийся вместе 
с тем атрибутом некоторых элементов уровня [1-В$ у восточных 
и балтийских славян, явор и т. д. Эту растительную символику 
можно истолковать в связи с идеей растительной силы, повторно 
возвращающейся в соответствии с сезонными циклами (ср. ска- 
занное выше о весенних ритуалах, приуроченных к противопо- 
ставлению жизнь — смерть и имеющих самые широкие типоло- 
гические параллели, в том числе и в древнейших индоевропейских 
представлениях о вечности) 48. Вместе с тем образ дерева может 
выступать и в качестве модели всей вселенной с подчеркиванием 
связи верха и низа, жизни и смерти. О живучести этих 
представлений у славян свидетельствуют, например, такие тексты, 
как загадки 49, заговоры 59 и в особенности колядки и другие 
песни. Ср. укр. | 

Сто1т соснойка серед дворойка, 
ЕЙ в тий соснойц! троякий хосен: 


(ср. № 2032, где в аналогичном тексте выступает сова или № 2028—№ 2036, 
где фигурируют другие птицы, в частности орел). Ср. также утку в заговорах. 

48 В этой связи ср. важное для реконструкции праславянских текстов 
отмеченное выше сочетание названия доли с глаголом расти и под. Конкрет- 
ность такого образа подтверждается и некоторыми другими примерами из 
близкой области: горе, которое не только растет, но и сеется. 0б 
индоевропейском языковом выражении идеи вечности как вечного возвра- 
щения см.: Е. Вепуеп:3з%е. Ехргезз10п 1п4оеигорбеппе де 1’&&егп6. — 
ВЫ, 4. 38, 1937, № 1. 

4% См. приведенную выше загадку, начинающуюся формулой Выросло 
дерево от земли до неба (Садовников, № 2005; Даль, Посло- 
вицы, УП, стр. 218), а также: Стоит дуб-стародуб, на том дубе- 
стародубе сидит птица-веретеница; никто ее не поймает: ни царь, ни ца- 
рица, ни красна девица (ответ: «Солнце»). Садовников, № 1817. 

59 Ср. заговорные формулы типа: Стоял дуб-царь на синем море, соби- 
рались на нем птицы салоушки, свивали гнездышки, вот, вам дом. Попов, 
№ 54; а также: 

На море, на Кияне, 

На острове Буяне, 

Стоит дуб о девяти вершинах, 
На тех вершинах 

Престол Господень, 

На нем лежит книга Евангелье. 


(Попов, № 134) 


В связи с восточнославянским мотивом мирового дерева, на вершине 
которого находится птица, можно отметить также формулу из «хитромудрой 
загадки», приводимой у Маркова в былине «Глеб Володьевич»: 

А на той мясной горе да кипарис ростет 
А на том парисе-дереве сокол сидит. 

(«Беломорские былины». М., 1901, № 80, строки 152—153). Относительно 
сходных сказочных и некоторых иных мотивов ср. ниже, в разделе о про- 
тивопоставлении небо — земля. 
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Ей от кореня — жовти лишойки, 

А в середин! — ями пч!:лойки.1 

А шд вершейком сиви соколи. 

Ноносуются жовти лишейки, 

Же их доходят пански хортойки: 

Поносуются яри пчилойки, 

Же их доходят буйни ручейки, 

Поносуются сиви соколи, 

Же1х доходят дуйни в! трове 

Дуйни втрове, дрбни дожджове. 
(Головацкий. Песни, 1, 3) 


Ой там за двором, за чистоколом, 

Стот м1, стот зеленый яв!р, 

А в тим явор1 три користоньки: 

С дна м! користь в верху гн!здонько, 

В верху гн!здонько, сив соколоньк о; 

Друга м! користь а в середин 1, 

А в середин!, в борти пчолоньки; 

Третя м: користь У кор!ненька 

У кор: ненька чорни! бобри. 
(Головацкий. Песни, 11, 51—52) 


Ой плине ж, плине райское древце, 
Райское древце зтрома вершечки: 
В одн1м вершечку — сив соколонько, 
В друг1м вершечку — сива кунонька, 
В трет! м вершечку сив ластовлята. 

(Там же. П, 30—31) 


белор. Рабина-дзерива нещасливая: 
З3-под камля рабину вадой мыиць, 
Пасирод рабины черви точуць, 
Азмакушки рабины птицы клююць. 
... Ягора — дзерива шасливая: 
З3-под камля ягора сытои мыиць 
Пасирод ягора пчолки бруюць, 
А з макушки салавьи поюць. 

(ПТейн. Великорусс. ., № 472 и 480—181)” 





81 Ср. роль пчелы в связи с мировым деревом в Эдде, отмеченную Потеб- 
ней («Баба-Яга», стр. 210, ср. там же о роли пчел в связи с Бабой-Ягой), 
а также о пчелах в связи с весной ниже. Мотив бобров у корней миро- 
вого дерева, которому не находил эквивалента Потебня (см.: «О купальских 
огнях», стр. 171), имеет типологические параллели в системах В$ у сибирских 
народов (ср. о роли бобра &т у кетов). 

52 См.: П. В. Шейн. Великорусс в своих песнях, обрядах, обычаях, 
верованиях, сказках, легендах и т. п., т. [, вып. 4. СИб., 1898. 
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сербск. Уабука се в]етру моли, 
Да ]0] грани необломи: 
«До мо] в]етре, неломи ме, 
Неломи ме, некрши ме! 
Та сам теби род родила: 
Сваку грану дв’]е ]абуке, 
А ва врху и четири. 
На врх соко’ гн’фездо вифе, 
На кор]фем ми зма]е седи. ..» 53 
(Вук Карафий. Српске нар. п]есме, Т, 488) 


болг. Найди дре’о кипаро’о: 
Во корен-от змех му лежит 
На върво’и славей пеит. 


(Милад. № 167) 
Изникнало едно дърво, 


Едно дърво дафиново, 

Колку вишно, толку лично; 
Корен-от му по’съ земя, 
Гранки-те му-слано море, 
Вършен- от му в сини небе... 


{Там же, № 177) 


Соотношение между трехчленностью дерева по вертикали в первой 
и второй украинской колядках и трехвершинностью дерева в тре- 
тъей колядке может быть сопоставлено © указанием на связь 
Триглава с трехчленным вертикальным членением мира (небо, 
земля, преисподняя) и с трехглавостью его идола (... На сарйа 
пабете, диотат Ичза ртоситате! гегпа, $4 езй соей, Фегтае её тфетп/) 
и трехвершинностью (#'е; тотшез) места его почитания 54. Поскольку 





53 К нахождению змея под деревом см. заговоры (Майков № 175, № 176). 
В связи с ролью дерева как символа благополучия, отмеченной в связи 
с данными текстами А. А. Потебней («Объясиение малорусской песни 
ХУ! века». — В кн.: А.А. Потебня. Слово о полку Игореве, стр. 225), 
следует отметить также и символику яблока на дереве в лужицкой сказке 
(см.: Г. Напрь ХФ. Е. ЗсВ ша|ег. Указ. соч., П, стр. 478). О сход- 


ной роли явора в польской колядочной песне см.: А. А. Потебня. О ку- 
пальских огнях, стр. 172. 


54 Ср. три вершины дерева в лужицкой сказке («ЗогЫзсйе Уокзег- 
2АВ} ппбеп, резатше! ип@ БеагЬееф уоп Тегху ЗЦаазК», стр. 68) и де- 
вять вершин мирового дерева в приведенном тексте заговора, где 9=3хХ 3 
(см. выше об аналогичных соотношениях трех и девяти в числовой символике, 
связанной с богами балтийских славян), или же расстроение по горизонтали 
(а не по вертикали) единого дерева в заговорах (ср.: Майков, № 81); из дру- 
гих вариантов ср. образ перевернутого дерева с Богородицей на нем (... на 
острове на Кургане стоит белая береза, вниз ветвями, вверх кореньями;: на 
той на березе Мать Пресвятая Богородица... Майков, № 149), находящий 
подкрепление в шаманской практике и даже в символике великих религий 
см. М. Е!1афе. Зспашап1зтиз ип@ агспа!зсве ЕКзазебесйи. Хатсь 
За Ивага, 1957, стр. 259-260), часто речь идет именно о березе (там же 
библиография по данному вопросу). 


6 В. В. Иванов, В. Н. Топоров 81 


образы такого рода одновременно связаны с бессмертием, жизнью 
и смертью, нередко встречаются случаи, когда символы, первона- 
чально непосредственно связанные с идеей рождения, жизни, 
начинают соотноситься со вторым, маркированным, членом про- 
тивопоставления — смерть (ср. дуб как символ Кощея $8, яйцо 
как местонахождение смерти Кощея, установление связи весенних 
обрядов исключительно с Мореной при некотором забвении пер- 
воначальной идеи возрождающейся жизненной силы и плодоро- 
дия; столб, являющийся вариантом мирового дерева, как образ 
смерти 56 ит. д.). 

Весь рассмотренный круг представлений, связанный с расти- 
тельными силами, сезонным циклом и плодородием природы и 
отраженный на уровне 1-В$ у балтийских славян в виде Яровита 
или Прове, соотносится с противопоставлением рождение — 
смерть человека, жизненным циклом и сексуальным началом 
в его мужских и женских воплощениях; это последнее на уровне 
[-А$, видимо, отражается у балтийских славян в образе Припегалы, 
а у восточных славян следы такой связи можно видеть в культе 
Мокоши 57, в некоторых подробностях ритуала Костромы, Ко- 
струбоньки, Ярилы (имеются в виду фаллические мотивы, если 
только они не позднейшего происхождения), в этимологии (а мо- 
жет быть, и в первоначальных функциях) Рода и рожаниц у вос- 
точных славян (ср. с.-хорв. рофеница, роденица и др. 53). 


55 Ср. также в былине связь с дубом Соловья-разбойника, явно сопо- 
ставляемого со смертью, и приведенные выше тексты русского заговора 
и болгарской песни, где соловьи находятся на вершине дуба (или кипариса) — 
мирового дерева. Ср. также ряд загадок о мировом дереве с ответом смерть 
(Садовников, № 2027) и дальше, где снова встречается утка, с одной 
стороны, и роль утки в сказаниях о происхождении мира, например, в «Ка- 
левале», с другой стороны. 

56 Ср. загадку с ответом: смерть: 


На поле на тетенском 
Стоит столб веретенской; 
Никто его не обойдет, не объедет... 


(Садоввиков, № 2027) 


Вообще следует отметить у славян обилие загадок о смерти (что согла- 
суется со старой индоевропейской традицией), включая и такие, как: за- 
гадка без разгадки (там же, № 2044), где подчеркивается особое положе- 
ние смерти по отношению к возможности познать ее. Тем не менее, обычно 
столб выступает не в связи со смертью, а в связи с жизнью, как и мировое 
дерево, вариантом которого он является (ср.: Майков, № 24, 198, 219, 
265 и др.). 

5? Показательна отмечаемая в разных славянских традициях связь 
Мокоши и соответствующих ей мифологических женских существ с пря- 
дением, с одной стороны, и связь прядения со смертью, с другой. 

58 Использование обоих членов противопоставления жизнь (ро- 
ждение, свадьба) — смерть в значении символа смерти обнаруживается 
в образе смерти как свадьбы (см.: П. Г. Богатырев. Словацкие эпи- 
ческие рассказы и лиро-эпические песни. М., 1963, стр. 84—88; см. там же, 
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Противопоставление жизнь — смерть на уровне сказок реа- 
лизуется также в паре волшебных средств — вод: живая вода 
и мертвая вода, выступающие и под другими названиями 
живущая и целющая, сильная и слабая (бессильная) и т. д. Здесь, 
как и в предыдущих случаях, можно видеть отражение ритуала, 
суть которого неоднократно формулируется в сказочных шабло- 
нах следующего типа: взбрызнул брата целющей водою — плоть- 
мясо срастается; взбрызнул живущей водою — царевич встал... 
Афанасьев, № 155 или: ён адною вадою памачыу, стало кручаня 
цело, а другою памачый, кручаня аджыло. Афанасьев, № 134 (в по- 
следней формуле показательна связь целости, возникающей 
в результате применения первой воды, с ее целящей функцией и 
соответствующим названием — целющая). На основании сказоч- 
ных текстов можно с достоверностью заключить, что одна вода, 
мертвая или целющая, применяется, во-первых, по отношению 
к мертвому, и, во-вторых, для возвращения его телу целости, 
тогда как другая вода, живая или живущая, применяется к мерт- 
вецу, чье тело уже стало целым, для превращения его в живого 
человека 53 (ср. негативную формулу в плачах: Живой с мертвого 
не родится и обратное: Гам с мертвых живы родилися. Нлачи 
Карелии, ХХХУ!Т, 22). Такая же повторность имеет место и в ри- 
туале, связанном ©с парой сильная вода — бессильная 
вода, члены которой соотносятся подобным же образом с жизнью 
и смертью, хотя направление процедуры может быть другим и она 
может совершаться по отношению к двум разным лицам: одному 
усиливается жизнь, другому (противнику первого) дается смерть 
через бессилие. Последнее противопоставление особенно инте- 
ресно в связи с тем, что его члены более или менее прочно соот- 
несены с членами других противопоставлений. В частности, можно 
реконструировать связь сильной воды © правой стороной, 
а слабой (бессильной) — с левой стороной 68° (ср. П. 4, где менее 
отчетливы связи с цветовыми противопоставлениями; ср. также 
Афанасьев, № 142, где упоминаются синий и белый цвета; ср. 
еще ПТ. 12а). Наконец, при всех реализациях данного противо- 
поставления сохраняется идея четности, ср. Г. 3 (идея пар- 
ности) — две воды (ср. одна и другая в процитированной выше 
формуле), два цикла последовательных ритуальных операций 
опрыскивания. Эта идея четности особенно ясно выступает в бы- 
лине «Исцеление Ильи» (Гильфердинг. П, № 120), где каждый 
из двух последовательных раз, когда Илья пьет по приказанию 





стр. 73 и далее о символе украшенной виселицы, в котором можно было бы 
видеть сильно видоизмененную форму обряда украшения дерева). 

59 Существует мнение, что живая вода обозначает летнюю воду, теку- 
чую, а мертвая вода — зимнюю, лед. 

80 См. В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 
1946, стр. 180. 


6* 83 


старца, в нем пробуждается сила великая, а затем следует прика- 
зание не пить в третий раз: 


— Если приказать тебе третьё пить яндому, 

— Не удержать тебе силы великия, 

— Не удержать тебе силы богатырския. 
(строки 45—47) ® 


В целом же пара, членами которой являются одна вода и другая, 
существенна для установления связи с противопоставлением 
земля — вода (ср. Ш. 13а). Одновременная связь со смертью 
И © водой воплощается в представлениях о мавках, навках 
(ср. навь, где сохраняется этимологическая связь ладьи и смерти) 
и русалках 8?. Вместе с тем в них, как и в других воплощениях 
смерти, подчеркивается связь с женским началом. Как и в предше- 
ствующих случаях, связь противопоставления жизнь — смерть 
с более конкретным противопоставлением земля — вода про- 
слеживается в своих истоках вплоть до ритуалов, сохранявшихся 
долгое время у разных групи славян, а в ряде случаев живых 


81 Ср. троекратное окропление живой водой для исцеления и оживления 
в былине «Михайло Поток» (Гильфердинг 1, № 52), что приходится признать 
искажением первоначальных представлений под влиянием троекратных 
повторов и замедления, характерного для стиля эпоса: 


А как раздернул-то змееныша на двое, 

Приклал-то ведь по старому в одиб место, 

Помазал-то живой водой змееныша, 

Как сросся-то змееныш стал по-старому; 

А в других помазал — шевелился он, 

А в третьих-то збрызнул — побежал-то как 
(строки 527—533) 


ср. там же: 


Збрызнул эту Марью лебедь белую 

Живой водой да ю да ведь этою, 

Как тут она еще да ведь вздрогнула; 

Как другой раз збрызнул, она сидя села-то; 
А в трётьих-то он збрызнул, она повыстала; 


(строки 543—547) 


Ср. далеко зашедшее искажение мотива живой воды в былине «Василий 
пьяница» (Григорьев ПТ, № 15 (319), где сохраняется только двукратность 
выпивавия, переосмысленного как пьянство, в былине «Алеша и Тугарин» 
(Кирша Данилов, № 19, строки 146—147): 


Й потом подали ему питья заморскаго; 
От того он здрав стал. 


Ср. также «бессмертную воду» в плаче на могиле отца (Плачи Карелии, 
ХХХ). 
62 Ср. также данные о связи смерти с яйцом (смерть Кощея Бессмерт- 
ного), упоминание яичной скорлупы в сербском заговоре от Мары и плавание 
русалок в яичной скорлупе. О последнем сближении и некоторых других 
аналогиях (плавание в яичной скорлупе на тот свет) (см.: А. А. Потебня. 
О доле, стр. 225—226). 
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и по сей день: имеются в виду обряды захоронения, зависящие 
от двух типов смерти, праславянские названия которых рекон- 
струируются в этой работе, а этнографическая сторона подробнее 
всего освещена в монографии Д. Зеленина 83. Наконец, следует 
упомянуть о связи смерти с сухим деревом 4* (0б этом см. 
ниже). 


Г. $3. ЧЕТ — НЕЧЕТ 


Та же основная идея, которая лежит в основе разобранных 
выше двух противопоставлений, содержится и в абстрактно- 
числовом противопоставлении чет — нечет. Значимость его для 
элементов уровня [-В$ у древних славян доказывается приведен- 
ными выше данными, относящимися прежде всего к балтийским 
славянам %. Отчетливее всего противопоставление чет — нечет 
реализуется в числовой символике, связанной со Свентовитом и 
Триглавом, где первый характеризуется исключительно чет- 
ностью: 4 (2--2), а второй исключительно нечетностью: 3; 9 (3х 3); 
ср. столь же отчетливое их противопоставление по цветам: бе- 
лый, пурпуровый — черный. Следует иметь в виду, чтоу Три- 
глава (как, видимо, и у других богов балтийских славян) число- 
вые характеристики представлены в осложненном виде, так как 
они выступают не только как воплощение данного противопо- 
ставления, но и как отражение некоторых основных числовых 
характеристик мира или пантеона: ср. роль числа три в связи 
с трехчастностью мира (см. выше о мировом дереве) или трой- 
ным членением коллектива (см. ниже), семь в связи с недельным 
циклом или числом элементов в пантесне и т. д. (ср. огромное 
количество параллелей, относящихся ках к разным традициям, 
так и к разным моделирующим системам практически у всех на- 
родов мира) 6. Если рассматривать указанное противопоставле- 
ние с точки зрения отражения четности — нечетности, то особую 
роль играет отмеченная выше операция по формуле п--4 (ср. 





3 (м.: Д. Зеленин. Указ. с0ч.; ср. также: Е. Ф. Карский. 
Белорусы.., т. ПШ, стр. 295 и след. О типологии двоякого отношения 
к смерти см.: С. Гбу1-54гацзз. Ти зез 1тор!Ччез. Раз, 1955, 
стр. 200. — С различением двух видов смерти можно, видимо, связать ука- 
зания на два места, куда направляются души покойников, верхнее 
(небо или выше неба) и нижнее (подземное царство). Ср. материалы, 
приведенные у Потебни («Баба-Яга», стр. 104 —102), где в связи сэтим реконст- 
руируются и представления о вырии как колодце. Правильность по- 
следней гипотезы доказывается мотивом «Птички вещей подземель- 
ной» в плачах, особенно показательных для символики смерти, земли 
и гроба как дома (Плачи Карелии, УП, 42). 

8“ Ср. многочисленные примеры в символике, в заговорах, в загадках 
(например, ... сухое дерево несут; не пышет, не дышет, живую душу берет. 
Садовников, № 2040, с разгадкой: «смерть». 

$5 См. противопоставления 1—2, 1—3, 1—5, 1—7, 1—9, 3—6 и др. 
на уровне 1=В5$ у балтийских славян. 

88 См. об этом: М. Е]1а4е. Указ. соч., стр. 268—267 (где указана 
и литература вопроса); Е. Сазз1тег. Указ. соч., стр. 177—188. 
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выше относительно Свентовита), реализующаяся более или менее 
осознанно и в текстах, приурочиваемых к другим уровням, но 
сходных в том отношении, что выступающие в них мифологические 
существа имеют те же атрибуты, как и славянские боги (много- 
головость). Ср. в сказках описания схватки с многоголовым змеем, 
где ему последовательно срезают одиннадцать голов, после чего 
остается одна голова, которую нужно срезать после некоторого 
перерыва в сражении, как бы подводя итог ему; например: # на- 
чаф яны стражацеь, з614 багатыры змею шэсць гало}; сядмая 
зосталася. . ‚ ст яны апяць стражацсь, з61} ён 1 паследняю 
галаву. .. Афанасьев, № 134 (ср. здесь же о борьбе с девяти- 
главым змеем, которому сначала срезают восемь голов) 87. 

Точное соответствие представлению семи голов змея в виде 
1=6--1 в цитированной белорусской сказке представляет верхне- 
лужицкая сказка «ДГазрагпа 2опа а ету зушу зуш», где у семи- 
главого змея сначала отрубается одна голова, а потом все осталь- 
ные: А 20 та п 514] зудом Ношош, шбп рав аугЫ за ут, зав, 
20 бу Дети зге4#12лпи паург]еду шоб, доке бп =т4] роют 
2апи иш]ас тбе пезтерере... ИЙ’бп рак зо пебо]е$е, ще шоа зпи- 
7е]}, №2 ]епо# шойей 1аЁ па пейо зара$е, патрг]еду пу зтгед йа 
Ноши, 20 шбп Запи шас тбс пете]е$е, а роот 1е агиайе $] ез6. 
Г. Напрг_У. Е. эсВтаег П, стр. 171—172. Поскольку в этой 
сказке отрубается сначала средняя из семи голов, явст- 
венно выступает представление семи в виде 7—1 6— 
—1-+3--3, т. е. отчетливо обнаруживается связь символики 
семи и трех. 

Обратной операцией по отношению к формуле п--1 является 
операция, осуществляющаяся по формуле п—1, где п — некото- 
рое заданное число предметов в данном множестве, соответствую- 
щее норме. Наиболее характерным примером являются парные 
(и, следовательно, четные) комплексы, нормальные для извест- 
ных частей тела: два глаза, две руки, две ноги. По формуле п—1 
достигается отклонение от нормы, ср. характерную сказку об 
одноглазом Лихе (Афанасьев, № 302, ср. также № 20) 83. Лихо, 
которое, видимо, связано со вторым членом противопоставления 
доля — недоля 6, описывается в этой сказке, как высокая жен- 
щина, худощавая, кривая, одноокая, встреча с которой 
приводит к потере одной из парных частей тела или даже к смерти 
(... посмотрите — каково оно: я, — говорит, — без руки, а то- 


67 Сравнение с подобными сказочными текстами может представить 
интерес для доказательства правильности предложенного выше (в разделе 
об уровне 1-В$ у балтийских славян) объяснения 9 как ЗХ 3; ср. в сказках 
троекратное сшибание голов девятиглавого змея (см.: Афанасьев, № 136). 

88 Ср. одноглазность лешего в заговоре от тоски-матушки в разлуке 
с дитяткой у Сахарова («Сказания русского народа», 11. СПб., 1849, стр. 34). 

69 Ср. понятие «лишний» в играх (например: П. В. Шейн. Велико- 
русс, стр. 349 и др.), отражающих вырожденные формы ритуала. 
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варища моего совсем съела. 'Там же, № 302). Сюжет сказки строится 
по формуле п_1: этой формуле соответствует одноглазость 
Лиха, ослепляемого далее по той же схеме 70 (ср. выше о срезании 
последней головы змея в сказке № 134), лишение кузнеца 
одной руки и выпускание Лихом овец по одной (мотив Поли- 
фема). Противопоставление п, п^1 и п-+{-1 с указанием разных 
степеней удачи содержится в сказке «Крошечка-хаврошечка» 
(Афанасьев, № 100), где идет речь об Одноглазке (п—1), Двуглазке 
(п, где норма оказывается недостаточной для решения чудодей- 
ственной задачи), Триглазке (п--1, приносящее удачу): два глаза 
заснули, а третий глядит и все видит... (ср. вышесказанное 
о Триглаве). 

Тот же мотив развернут в целый сюжет в сказке «Старик на 
небе» (Афанасьев, № 20), где последовательное увеличение числа 
глаз (п--1) у отрицательных персонажей (12 сестер-коз, ср. 12 
сестер-лихорадок в заговорах и т. п.) должно компенсироваться 
последовательным заговариванием: Приходят двенадцать сестер- 
коз; у одной один глаз, у другой два, и так дальше; у последней 
двенадцать. Увидали, что кто-то попробовал их татку, вы- 
правили ее и, уходя, оставили стеречь одноглазую. На другой 
день дед опять полез туда же, увидел одноглазую и стал пригова- 
ривать: «Спи, очко, спи» Коза заснула, он наелся и ушел. На сле- 
дующий день сторожила двуглазая, потом трехглазая, 
и так дальше. Дед приговаривал: «Спи, очко, спи, другое, спи, 
третье! и проч.» Но на двенадцатой козе сбился, заговорил 
только одиннадцать глаз; коза увидала его двенадцатым и 
поймала. С этими сказочными мотивами можно сравнить заговоры 
типа: Избави меня, раба Божия (имя), от одноженца, двое- 
женца, от одноглазаго, двоеглазаго, троеглазаго; 
от однозубаго, двоезубаго, троезубаго, 0% одноволо- 
саго, двоеволосаго, троеволосаго, ...от кривых, 
от слепых, Попов, № 30 (ср. также в заговорах описание опе- 
рации по формуле п--1 и обратной ей операции по формуле п—1: 
вы нас поколете раз, мы вас два, вы нас — 8, мы вас — 8, вы нас — 
8, мы вас — 4, вы нас — 4, мы вас — 5, вы нае — 5, мы вас — 6, 
вы нас — 6, мы вас —7, вы нас —7, мы вас —8, вы нас — 8, мы 
вас — 9, Попов, № 49, этот заговор, повторяемый три раза, со- 
провождается обрядом, в котором участвует три иголки; Вас было 
10 червей — осталось 9; вав было 9, осталось 8, вас было 8 червей, 


а теперь стало 7 ит. 0.; — вас был один червяк, а теперь ни 
одного, вас не было ни одного, вас не было ни одного и не будет. 
Попов, № 108, или: ... после девяти жен восемь жен, после 


восьми жен семь жен, после семи жен шесть жен и т. д. 
... После одной жены ни одной. Майков, № 205). 





70 О символическом значении одноглазого Лиха см.: В. Я. П ропн. 
Указ. соч., стр. 59. 
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К числу мифологических эпитетов типа одноглазый, где один 
понимается как п_1 при п=2, относится эпитет однорогий в при- 
менении к турице (златорогая турица да однорогая) и турам 
(златорогие туры да однорогие) в архаичном зачине былины «Ва- 
силий пьяница» [Григорьев, Ш, № 45 (319)]; (о мифологическом 
образе тура см. выше, в разделе об уровне 1-В$ у балтийских 
славян, а также ниже, в связи с символикой весны, ср. также 
многочисленные типологические параллели, относящиеся к сим- 
волу единорога). 

С описанными формулами и противопоставлениями, относя- 
щимися к парным симметричным предметам, связана частая 
операция разделения на две половины, имеющая ритуальный 
характер (и часто относящаяся к непарным частям тела: животу, 
голове ит. п.) в заговорах типа: Много на дубе цветочков, много 
на голове волосочков, возьми полволоска. Много у живота 
кровищи — возьми полкровика, оставь полживотины, По- 
пов, № 56, ср.: возьми свой чемерище из раба (имя), из головы, 
Из — ПОЛГОЛОВЫ, из Живота, из полживота, из рук, из 
полурук, из костей, из полукостей, из жил, из полужил 
и изо всего человеческого тела белого. Там же, № 57. Ср. эпическую 
формулу разрывания противника пополам: 


Хватил за ногу, на другу наступил, 

На полы Сокольничка разорвал. 

Половину бросил в Сахатарь-реку, 

А другую оставил на своей стороны; 

«Вот тебе половинка, а мне другая: 
Разделил я Сокольничка — охотничка!» 


(Рыбников Т, № 199, строки 198—203) 


В былине «Михайло Поток» за таким разделением (змееныша) 
пополам следует применение живой воды (см. выше, в разделе 
о противопоставлении жизнь—смерть). 

Деление пополам, складывание по формуле п 1, вычитание 
по формуле п-1 и другие операции, связанные с описываемыми 
противопоставлениями, находят широкое отражение в фольклор- 
ных текстах, относящихся к счету (ср. Садовников, № 2370: 
У полусемых мышей Много ли ног да ушей, № 2374: Летела стая 
тетеревов, села на рощу деревов; по двое на дерево сядут — одно 
дерево лишне, по одному сядут — один тетерев лишний 
ит. п.), в играх (ср. с приведенным текстом упомянутое выше 
лишний в играх) ит. п. 

Из описанного следует, что противопоставление п-—п—1 
может быть истолковано как противопоставление целого не- 
целому (лишенному какой-либо части). Важность этого противо- 
поставления подтверждается как уже отмеченными фактами 
(см. о функции целющей воды выше, в связи с противопоставлением 
живого и мертвого), так и типологическими данными, объэди- 
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няемыми логикой партиципации. В ряде случаев противопостав- 
ление целого (как состоящего из положенного числа частей} 
нецелому (как лишенному одной из необходимых частей) не- 
сколько оттесняет в сторону противопоставление чет-нечет, 
ср. сказанное выше о роли таких чисел, кактри и семь, и их 
использование в славянском фольклоре при построении целых 
комплексов действующих лиц (отчасти мифологических): три 
богатыря, семеро братьев ветров (в том числе дни недели в за- 
гадке. Садовников, № 2024), трижды семь раз, тридцать 
слов, стихов, молитв, запоров, ключей (см.: Майков, № 2 и др.), 
тридцать три богатыря (в сказках), святых (в заговорах), 
семьдесят семь братьев (ср.: Там же, № 21), составов, жил, 
святых, лихорадок (ср.: Там же № 7 и др.) ит. д.; шесть сербо- 
лужицких королей, семь дев в сербо-лужицких сказках и т. д. 
Ср. характерное место в былине, построенное по формуле п--4 


Их двенадцать- то богатырей, 
Илья Муромец да он тринадцатый 
(Гильфердивг, П, № 75, строки 254—255) 


Следует отметить, что некоторые из мифологических числовых 
констант осмыслялись по той же формуле п-|-1 (ср. выше 3=2--1: 
трехглазый и т. п.) и 7=6--1, см. выше об описании битвы 
с семиглавым змеем, а также загадку, где семь дней недели опи- 
сываются как сочетание шести с одним отмеченным: 


В кажом кошеле 

По шести яиц, 

А седьмое красное 
(Садовников, № 2009)! 


Выше (в разделе о противопоставлении жизнь—смерть) уже. 
отмечалось сходное построение двучленного акта окропления 
живой водой (в противоположность трижды повторенному выпи- 
ванию воды, которое может лишить силы), ср. выше об исполь- 
зовании живой воды после разделения пополам. 

Указанные противопоставления и связанные с ними операции 
выступают на низших уровнях в суевериях, гаданиях, послови- 
цах ?*, детских играх и считалках, причем, как правило, таким 





71 Ср. в заговорах: замкни все болезни за три двери, за четыре замка. 
Майков, № 129 (где за п равным 3, следует п-{- 1, т. е. 3--1=4, вопреки здра- 
вому смыслу). Ср. также формулу на все три четыре стороны, см. 
ниже о противопоставлениях восток — запад и север — юг. 

72 Ср., например, В чох, да жох, дав чет—не больно верь. Даль, Посло- 
вицы, УП, 196; Чет (по частоколу, или полен в’беремени), девке замуж 
идти, нечет — маком сидеть. Там же, УП, 17 (но ср. несколько необыч- 
ное: Свадебный поезд выезжает нечетом. Там же, 12); Покойник 
глядит одним глазом (=высматривает другого). Там же, 194; 
Первый блин за упокой (на масляне). Там же, 192; Первый блин 
в сочельник овцам (от мора). Там же, 193; Нитку первосученку 
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образом, что с четом и целым связывается удача, а с не- 
четом и отсутствием целого — неудача, несчастье ?3. 
На основании разнородных данных, приведенных выше, можно 
отчасти реконструировать соотнесение некоторых элементов уровня 
[-В$ с определенными днями недели и в связи с этим различение 
счастливых и несчастливых дней недели "4. Сохранились достаточно 
древние свидетельства (правда, приуроченные к локальным тра- 
дициям у западных славян) о соотнесении двух первых четных 
дней соответственно с Прове (вторник) и с Перуном (четверг ?5, 
см. выше о его полабском названии). В восточнославянской тра- 
диции, напротив, известно о приурочении Мокоши или соответ- 
ствующего женского существа к нечетным дням — среде или пят- 
нице, считающимися несчастливыми днями, как и другой нечет- 
ный день — понедельник 78; сохранились также свидетельства, 





прята должна сжечь и съесть. Там же, 195; Против сердца две иглы на- 
крест сохраняют от порчи. Там же, 195; Троица троицей, а трех свечей 
за стол не ставят. Там же, 192; Тринадцатый за стол не садится. 
Там же, 192, ит. п. 

73 См. уА. А. Потебни («О доле», стр. 194—195), где отмечается, что 
несчастье представляется нечетным несчастным числом, и в связи с этим 
предлагается объяснение этимологии славянского лихо в сопоставлении 
с лит. ИЫтаз ‘остаток’, ‘конец’, ‘судьба’, ‘смерть’ (ср. ИАН). Эту точку 
зрения, если исключить другие этимологии, можно было бы подкрепить 
данным выше анализом сказки о Лихе. Ср. также четные часы в заговорах: 
‚.. Так бы прилегли ко мне, рабу Божию (имярек), у нее рабы Божией 
(имярек) думы и мысли на всяк час... и по все четные во все двадцать 
четыре часа всегда... Майков, № 12. 

74 Ср., например, «Пословицы...» Даля (УП, 200), где к каждому дню 
недели приурочено определенное предсказание. Иногда различение счаст- 
ливых и несчастливых дней недели трансформируется в различение дней, 
когда рождаются девочки (среда, суббота, недеъа — все женского рода), 
и дней, когда рождаются мальчики (остальные дни), см.: Е. Зе пееме ! 3. 
Указ. соч., стр. 40; Е. Ф. Карский. Указ. соч., т. Ш, стр. 212 и след. 

75 Ср. данные о «четверговых» ритуальных предметах и Великом чет- 
верге у Г. Попова (указ. соч., стр. 263), а также подробное перечисление 
различных поверий, связанных © четвергом, у С. В. Максимова («Крестная 
сила». Собрание сочинений, т. 17. СПб., [1912], стр. 101—403 (о роли чет- 
верга в масленичных обрядах см. там же, стр. 69 и 79)). В западнославян- 
ской традиции особая роль четверга подтверждается и сербо-лужицкими 
свадебными обрядами; см.: 6. Напрь У.Е. Зе ша]ег. Указ. соч., 
П, стр. 249. Ср. также о четверге как счастливом для свадьбы дне: Е. Н. Меу- 
ег. Пецёзсве УоЩзкию4е, 1921, стр. 174; П. Мантейфель. Досуг 
при свете лучины. М.—Л., 1964, стр. 46. 

76 В русской народной демонологии понедельник, среда и пятница 
(т. е. нечетные дни) являются несчастливыми, например, в понедельник 
и среду после «зеленой», или Троицкой недели, на работающего человека 
нападают русалки или просто пугают его; правда, иногда это относится 
и К четвергу после Троицких святок (см.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., 
стр. 140, 173, 177 и 195; С. В. Максимов. Неведомая сила. Собрание 
сочинений, т. 18. СПб., [1912], стр. 275). Ср. о ритуальных действиях, при- 
уроченных к «Ргуа згеа» в каставшине: [. аг4аз. Указ. соч. , стр. 49—50. 
Относительно «Великой Пятницы» как крестьянской (языческой) святой 
ср. также: С. В. Максимов. Крестная сила, стр. 143 (см. там же, стр. 79, 
о связи «Сударыни Масленицы» с пятницей). — О роли понедельника см. 
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позволяющие связать неделю с Бабой-Ягой или другим, подоб- 
ным ей, женским (вероятно, отрицательным) существом 77. Таким 
образом, намечается возможность связать противопоставление 
чет-нечет с противопоставлением доля—недоля, муж- 
ской—женский. Вместе с тем противопоставление чет-нечет 
связано со всеми бинарными противопоставлениями, рассматри- 
ваемыми в этой работе, и может быть истолковано как их наиболее 
абстрактное числовое представление. Косвенным аргументом 
в пользу того, что указываемые здесь элементы противопоставле- 
ний рассматривались как пары, могут служить лингвистические 
данные, ср. наличие форм двойственного числа типа Рагайз, 
сложные слова типа 4тап4ра, где членами являются элементы про- 
тивопоставлений (например, земля—небо, день—ночь и т. д.), 
а также синтаксические сочетания тех же элементов в смежных 
узлах дерева предложения (см. ниже). На основании архаичных 
фактов таких языков, как древнеиндийский, сходные отношения 
можно предположить и для праславянского, где в таком случае 


противопоставление чет-нечет могло выражаться и языковыми 
средствами. 


П. 4. ПРАВЫЙ — ЛЕВЫЙ 


Это противопоставление в связи с элементами уровня 1-В$ 
в явном виде выступает в ритуале, связанном © процедурой гада- 
ния у балтийских славян. Речь идет о гадании, в котором участвует 
конь Свентовита. В структуре этого гадания, если конь осту- 
пается на правую ногу, это знаменует счастье, удачу; если конь 
оступается на левую ногу, это означает несчастье, неудачу 73, 
т. е. противопостевление правый—левый оказывается свя- 
занным с основным противопоставлением счастье— несчастье, 
доля—недоля. Сходным образом могут быть истолкованы и 
данные, относящиеся к гаданию с помощью коня Сварожича—Рад- 
госта (см. выше) 7. 

Использование данного конкретного пространственного про- 
тивопоставления обнаруживается и в ритуалах, так или иначе 
отраженных или предусмотренных заговорами. Здесь обычно 





отрывок из сагирической песни о днях недели. «В понедельник — на могиль- 
ник» («Записки русского географического общества по отделению этногра- 
фии», т. 1, 1867, стр. 667). Вместе с тем известны отдельные случаи, когда 
нечетные дни не связываются с отрицательным значением, ср. Ро{егапу] 
ропе@йЦок в Закарпатье (см.: Р. Вобафутгет. Асез тша214иез, г{ез 
её сгоуапсез еп Визе зифсаграНдие. Рашз, 1929, стр. 75). О персонификации 
дней педели у сербов см.: Е. ЗсАплее\ме{з. Указ. соч., стр. 19 и след. 
т (м.: А. А. Нотебня. Баба-Яга. 

Удивительную параллель можно найти в описанном Генрихом Латы- 
шом в его «Хронике» эпизоде гадания у ливов, когда положительный исход 
гадания определился тем, что конь наступил на копье правой ногой, или 
«ногой жизни», и Теодорик был помилован. 

72 На уровне 1-В$ у балтийских славян различение правой и левой 
сторон отмечается и в описаниях идолов Свентовита и Поренута. 


% 
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даются инструкции относительно направления движения на- 
право или налево, что связано соответственно с удачным или 
неудачным исходом (или с полнотой исцеления: утоли, мою боль. .. 
так в правой стороне, так и в левой, Попов, № 63); в анало- 
гичных контекстах в ряде заговоров выступает движение в вос- 
точную или западную сторону (ср. ниже о противопоставлении 
восток—запад в связи с противопоставлением правый—ле- 
вый). Такие инструкции могут быть даны либо в прямой форме 
(пойди туда-то, сделай то-то и т. д.), либо в форме прямой речи 
того, кто выполняет подразумеваемую инструкцию (я пойду 
туда-то, сделаю то-то ит. д.). С различением правого и левого 
пути в ритуале, отраженном в заговорах, и с выбором между пра- 
вым И левым, который отражен в гадании 80, связан мотив 
выбора дороги, который в наиболее явном виде выступает в сказке, 
а в осложненном (обычно три дороги) — в эпосе былинного типа. 
При этом движение по правой дороге связано с удачей, по левой — 
с неудачей, ср.... приезжают они на распутье, и стоят там два 
столба. На одном столбу написано: «Кто вправо поедет, тот 
царем будет»; на другом столбу написано: «Кто влево поедет, 
тот убит будет», Афанасьев, № 15 (ср. также выше противо- 
поставление правый—левый в связи ссильной и бессиль- 
ной водой). В былинах достижение удачи или неудачи часто свя- 
зано с ездой по прямоезжей или окольной дороге (см. былину об 
Илье Муромце и Соловье-Разбойнике). Когда же в былинах по- 
является мотив трех дорог, то обычно две крайние дороги (первая 
и третья, а иногда вторая) можно рассматривать как связанные 
с древним противоноставлением типа доля—недоля, жизнь— 
смерть 11, ср.: 


Да наехал на дороге горюч камень, 
Да на камешке подпись подписана: 
«Старому-де казаку да Илье Муромцу 
Три пути пришло, дорожки широкие: 
А во дороженьку ту ехать — убиту 
быть, 
Во другую-то ехать — женату быть, 
Да во третью-то ехать — богату быть. 
(Гильфердинг ПТ, № 221) 


В отчетливом виде противопоставление двух крайних дорог — 
правой и левой — в связи с конем (ср. выше о гаданиях у балтий- 


30 О гадании с двумя значениями (правый — хорошо, левый — плохо) 
см.: 1. М1ефег|е. Указ. соч., стр. 228—229; о некоторых приметах, 
предполагающих ту же модель, см.: Н.И. Костомаров. Указ. соч. , 
стр. 154. 

81 Ср. в заговорах: по правую сторону стоит Пресвятая Богородица, . 
а по левую лежит мертвец... Майков, № 220 и др. 
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ских славян) и конской долей—недолей (сыт—голоден) вы- 
ступает в былине «Саур Леванидович». 


А от той часовни три дороги лежат; 

А и перва дорога написана, 

А написана дорога вправо; 

Кто этой дорогой поедет, 

Конь будет сыт, самому — смерть; 

А другой крайней дорогою левою: 

Ито этой дорогой поедет, 

Молодец самб удет сыт, конь — голоден. 
(Кирша Данилов, № 25, строки 117—124) 


Символика эпитетов правый—левый в эпосе отчетливо 
сохраняется и при описании сражения с Соловьем-Разбойником, 
У которого Илья Муромец выбивает право око со косицею, 
после чего пристегивает его ко правому ко стремечку булатному 
{Гильфердинг П, № 74, строки 84—86 и дальше); ср. в былине 
о Добрыне и Змее: А садил же он Забаву на правб стегно (Гиль- 
фердинг Г, № 5, строка 325) ит. п. Характерна также былинная 
формула, где речь идет о правой руке и левой ноге у героя (напри- 
мер, Ильи: Рыбников [, № 199, строки 127—128) или его врагов 
(например, Марков, № 108, строки 15—18), ср.: ножкой левой 
проступилася, ручкой правой промахнулася, Плачи Карелии 
ЫХ, строки 173—174; ср. в сказках: на первом перевозе отсекут 
тебе правую руку, на втором — левую ногу (Афанасьев, 
№ 173) — вновь в связи с мотивом целющей воды; ср. в той же 
сказке формулу: махнул царевич мечом направо—налево, 
перебил всех перевозчиков и сказочную формулу: Он заглянул 
8 левое ух0, выглянул в правое — стал молодец молодцом, 
Афанасьев, № 139, Улзь же мен у праве у20, а у л1ве вилззь, 
Афанасьев, № 99, где этот мотив 8? вновь связывается с конем — 
здесь с лошадиной головой. 

На самых низших уровнях противопоставление правый—ле- 
вый остается актуальным в суевериях и приметах и отражено 
в очень большом количестве примеров 83. В некоторых из них 


$? Типологическую параллель этому мотиву см., например: А. А. По- 
пов. Долганский фольклор. Л., 1937, стр. 101 (змей дует герою в левое 
ухо, после чего тому открывается язык птиц и рыб). 

83 Обычно они строятся по образцу: кога играе на човек десното око, 
било на арно, а кога левото — на лошо (см.: ОбНУ, кн. УП, 1891, стр. 196: из 
Охриды). Ср. по этому поводу огромный материал в трепетниках (как рус- 
ских, так и южнославянских), где использование противопоставления пра- 
вый — левый в приметах встречается намного чаще, чем что-либо иное. 
Многочисленные примеры см.: М. Н. Сперанский. Указ. соч. — 
Лужицкие приметы, в которых с правой стороной (ухом, глазом) свя- 
зано что-либо хорошее, описаны в кн.: 6. Напрь У. Е. Зе ща|ег. 
Указ. соч., стр. 260; — указанная там же (стр. 259) лужицкая примета, 
видящая неблагоприятное предзнаменование в месяце с левой стороны, 
соответствует русской нримете, неоднократно использовавшейся Пушкиным 
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сохраняется связь членов этого противопоставления с элементами 
высших уровней, хотя эти последние элементы оказываются заме- 
щенными более поздними христианскими представлениями, ср. 
Не плюй направо — там Ангел-хранитель, плюй налево — там 
дьявол. Даль. Пословицы, УП, стр. 204; или инструкции при ис- 
полнении заговора: произносит следующие слова трижды, ... от- 
ступая шаг назад и плюя через левое плечо... Майков, № 58. 
Связь с ритуалами, отраженными в заговорах, выступает не только 
в самой форме инструкции, но и в отнесении противопоставления 
правый—левый к парным частям тела, ср. серию пословиц: 
Правая ладонь зудит — получать, левая — отдавать деньги; 
Правая ладонь к прибыли, левая — к убытку. Грешно обувать 
левую ногу наперед правой; Правая нога в дороге озябнет 
прежде левойк добру; Левый глаз к слезам свербит, правый — 
на любого глядеть; Правая бровь чешется — к свиданию с дру- 
гом, левая — с лицемером; Правая бровь свербит — хвалят, 
левая — бранят; В правом уже звенит — добрый помин; 
в левом — 2удой ит. д. Даль. Там же, стр. 200, 201, 203. При 
разнообразии конкретных форм выражения данного противопо- 
ставления в его соотнесении с разными реализациями основного 
противопоставления доля—недоля остается неизменным соот- 
несение правого с долей, левого — с недолей. Специ- 
фический случай, подтверждающий излагаемую здесь общую 
схему противопоставлений, представляют те же приметы, где 
оппозиция правый — левый соотнесена с оппозицией муж- 
ской — женский, ср.: „Лоб свербит-—челом бить: с правой 
стороны — мужчине, с левой — женщине; Правая 
бровь чешется — кланятькя мужчине, левая — женщине. 
Даль. Там же, стр. 200; Правую половину косы заплетает жених, 
левую — сваха. Там же, стр. 11; ср., наконец, инструкцию, 
содержащуюся в причитании невесты в первый день сватовства: 
Уж мужицкий пол стань на праву рук), Женский пол 
стань на леву руку, Русские плачи Карелии, стр. 240, ШИ, 
строки 45—46. 

Связь этих двух последних противопоставлений отражена 
также в памятниках эпического творчества, причем особый ин- 
терес может представить соединение женского, левого и 
отрицательного начал, например, в былине «Алеша и Тугарин», 
где княгиня обрезала рученку левую (Кирша Данилов, № 19, 
строка 249); эти подробности, касающиеся отрицательного жен- 
ского персонажа, отличают его от обычных мужских героев былин, 


(в «Евгении Онегине», в стихотворении «Приметы»). Некоторые индоевро- 
пейские нараллели пониманию левого как неблагоприятного были 
отмечены А. А. Потебней («Из записок по теории словесности». Харьков, 
1905, стр. 467); ср. там же (стр. 235) о Гомере и о связи левогои се- 
вера (стр. 443) ср. также скр. дакзжа ‘правый, благоприятный, счаст- 
ливый, южный’ ит. п. Ср.: И. И. Срезневский. Словарь древне- 
русского языка, 11, стр. 475. 
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по отношению к которым говорится о правой руке (ср., напри- 
мер: А как тут Садко новгородского как чеснуло в плечо да во 
правое. Гильфердинг. 1, № 70, строка 478). Показательно также 
то, что при произнесении заговора знахарка указывает левой 
рукой на свайку и дует на левую сторону (Попов, № 73). Ар- 
хаичность этого мотива подтверждается разительными типоло- 
гическими аналогиями 8. Характерно, что он отражается даже 
в таких эпических текстах, где содержательные противопоставле- 
ния сильно выветрились, став элементом стилистического орна- 
мента 8, ср. северновеликорусскую былину-балладу о Василии 
и Софии: Василия хоронили по праву руку, а Софею 2оро- 
нили по леву руку. Астахова, 708—711 88. В подобных свиде- 
тельствах можно найти, во-первых, отражение указанных про- 
тивопоставлений не только в ритуале, но и в конкретных простран- 
ственных соотношениях между объектами, связанными с системой 
В$ (ср. выше об отражении противопоставления правый— левый 
в структуре святилищ у балтийских славян; особенно в связи 
со структурой храма в Арконе и в Ретре), а во-вторых, подтвер- 
ждение связи этого противопоставления с социальной иерархией 
(обнаружение связи противопоставления мужекой — женский 
с противопоставлением правый — левый может быть исполь- 
зовано и при истолковании указанных выше синтагматических 
отношений восточнославянских элементов уровня 1[-В$, где жен- 
ское божество Мокошь обычно следует за всеми мужскими боже- 
ствами). Связь данного противопоставления с социальной иерар- 


8* Особый интерес в этой связи представляют данные, приведенные 
в статье Меггитта (М. 7. Мер: е. Указ. соч., стр. 209, 246, 219, 223. 
и примеч. 23), где показано, что цитированная выше схема противопоставле- 
ний в системе В$ у маэ, связанная прежде всего с пониманием женского. 
как враждебного (и с соответствующими табу, в том числе при ини- 
циации), включает отождествление женского с левой рукой 
и левой стороной (в том числе помещения) и мужского 
с правой рукой и правой стороной. В свете этих типо- 
логических сопоставлений крайне интересно то, что упомянутая выше ли- 
товская сказка «Аре ргакей а рИр, где отчетливо выражены следы ритуала 
инициации и соответствующие запреты, содержит четкое деление помещения. 
на левую и правую стороны и запрет семи мальчикам (проходящим 
посвящение в лесном доме в возрасте от 7 до 14 лет) смотреть в правую. 
дверь; до этого такой же запрет мышь (онаже молодая девушка) 
излагала мужчинам, оказавшимся в том же доме (ср.: А. Зе В ]е1- 
спег. Указ. соч.; А. ГезкК1еп. ГИаизовез Гезебась. НедеЪето, 
1949, стр. 4: НК атё де тез $ Ме Билю рто 1аз 4итз Пе 41 ето пеныф азоёте 
&1итёф и т. д.). Из других типологических параллелей следует отметить также 
роль противопоставления правый — левый в системе ВЗ у иоруба 
(см.: Е. Сазз1гег. Указ. соч., стр. 142). 

85 Ср. стилистический анализ былины у Р. О. Якобсона («Поэзия грам- 
матики и грамматика поэзии». «Роесз». УУагзта\а, 1961, стр. 404 и след.); 
ср. также чисто стилистическое использование параллелизма & |] е\ме;} 
#е] гибки —: ргаме} #7] гибки в верхнелужицкой песне (Г. Наицр\%, 
7. Е. Зспша]ег. Указ. соч., Т, стр. 78). 

8в (м.: А. Астахова. Былины Севера, П. М.—Л., 1954. 
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хией, основанной на старшинстве, т. е. противопоставлении 16 Ь. 
предок — потомок и 16а. главный — неглавный, видна 
из былинных формул, где старшая (мать) помещается по правую 
руку, младшая (жена) — по левую. 


А у той ли управыя у стрёмены 
Провожала его тут родитель матушка, 
А у той было у левыя у стрёмены 
Провожала-то Настасья да Микулична. 


{Гильфердинг Г, № 5, строки 40—44) 
Ср. в нижнелужицкой песне: 


То 2вап педе}]$ Ъуё зимаЪшса, 
Ту 4е}ё ЪУ8 шб]а еюш Епии. 
Ту 4е]}ё ше зеда$ 7а шбдш ЪЫ14ож, 
ра тшбойш Ь!9от ва рзамуш Ъосе. 
(С. Наирт, ТГ. Е. Зептшаег 11, № ХУТ, строки 29—32) 


Данное противопоставление могло быть связано и с отношением 
порядка появления во времени (раньше — позднее, ср. выше 
о месте Мокоши в перечислениях). 

Противопоставление правый — левый могло использо- 
ваться и в абстрактном смысле, превращаясь в противопоставле- 
ния правда — кривда, правота — неправота. Связь эле- 
ментов пространственного противопоставления с элементами аб- 
<трактно-юридического противопоставления отражается в неко- 
торых сказках, из цикла о правде, о кривде, ср.: чья правда? 
Кто виноват останется, у того отобрать все деньги и обрезать 
правую руку. Афанасьев, № 118; я между двух мужиков спор 
решил в противную сторону, и у правдивого руку отрезал. 
Там же (ср. сказанное выше о лишении одной из парных частей 
тела). Та же связь элементов этих двух противопоставлений до- 
казывается такими пословицами, как: Правая рука всегда 
правее: Правша левшу вперед не пустит. Даль. Пословицы 
Г, стр. 170; У кого ухо горит, про того говорят: правое — правду, 
левое — ложь. Там же, УП, стр. 201, и др. Тем не менее, на уровне 
сказок и на низших уровнях, отраженных в пословицах, в аб- 
страктно-юридическом плане выступает как самостоятельное про- 
тивопоставление правда — кривда $7, где второй элемент не 





$7 Ср. знаменитый отрывок из Голубиной книги: 


Это не два зверя собиралися, 

Не два лютые собегалися: 

Это Кривда с Правдой соходилася, 
Нромежду собой они бились-дрались. 
Кривда Правду одолеть хочет; 

Правда Кривду переспорила. 

Правда пошла на небеса, 
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соотносится непосредственно с элементом левый, что делает 
возможным и переосмысление первого элемента (правда) как 
некривого, т. е. прямого (см. выше о противопоставлении прямо- 
езжего пути окольному в былинах, а также многочисленные по- 
словицы типа: Где виден путь прямой, там неезди по кривому, 
или Незнаемая прямизна наводит на кривизну). Самостоя- 
тельность противопоставления правды —кривды особенно от- 
четливо проявляется в сказочных мотивах 88, где оба элемента 
персонифицируются и парадигматические отношения между ними 
отображаются в синтагматических, сюжетных (ср. Афанасьев, 
№ 115—122, где, в частности, неоднократно фигурирует встреча, 
см. о доле). Противопоставление правды —кривды в ряде 
фольклорных материалов (вплоть до пословиц и поговорок 8?) 
связывается с противопоставлениями верх —низ (см. ниже), 
небо —земля и доля —недоля; ср., например: Правда 
живет у Бога, а кривда на земле. Даль, [, стр. 174 (ср. приве- 
денный выше отрывок из Голубиной книги); чешск. Ргарда лез 
айё Бой. СеакоузКу, стр. 80 и др. Таким образом, правда, как 
и доля (ср. выше о юридических представлениях, связанных 
с последней), зависит от главного элемента уровня [-В$, насы- 
лается и распределяется им; ср. также материалы, позволяющие 
реконструировать соответствующие ритуалы: Божий суд, с целью 
установления виноватого, клятвы с божбой, где присягают на 
правду, и целый пласт формул, связанных с противопоставлением 
правда — неправда °, правда — ложь, причем второй член 
противопоставления может персонифицироваться. Этот круг 





К самому Христу, Царю небесному; 
А Кривда пошла у нас вся по всей земле, 
По всей земле по свет-русской 


ооо фо. оо фо офф + 


Кто не будет Кривдой жить, 
Тот причаянный ко Господу. .. 


(см.: «Чтения в Моск. об-ве истории и древностей росс.», 1849, № 9), на осно- 
вании которого, в Частности, можно установить связь правды с небом, 
а кривды с землей. 

8 Ср. верхнелужицкую сказку: «Ргамо р5есо ргамжо \мозайе»; 
где повторяется характерный мотив, сформулированный в ее заглавии, 
ср. пергамо 22а ргамо $5616 ит. п. (см.: Г. Напрь 7.Е. ЗсВ ща- 
] ег. Указ. соч., П, стр. 181—188; ср. пословицу № 73, стр. 196). 

8 Ср. народные представления о кривой неделе и кривой 
среде, связанных с русалками, и противопоставленной ии правой среде, 
совпадающей с праздником Преполовения. В кривую среду или неделю 
рождается уродливый скот или уродливые дети, в правую среду, на- 
рот родотев исправляются (см.: Д.К. Зеленин. Указ. соч., стр. 

%° Ср. известное исследование Х. Фриска об отражении этих представ- 
лений и формул в индоевропейских языках. См. также: А. А. Потебня. 
Из |“ по теории словесности, стр. 466 и стр. 413 (о правде в значении 
речь). 
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материалов связывается с основным противопоставлением пра- 
вый — левый с помощью формул типа: Даю руку свою на отсече- 
ние; Хоть правую руку отрубить и т. д. (ср. выше о сказке, где 
отражается связь отрубания правой руки с противопоставлением 
правда — кривда). Связь © противопоставлением жизнь — 
смерть видна из таких былинных формул, как слова князя 
Владимира в былине о Добрыне и Дунае: 


А как по Господу судить, так нать живому быть, 
Как по кривде судить, да быть убитому: 
(Григорьев ПТ, № 17 (321)8, строки 298—299) 


П. 5. ВЕРХ — НИЗ 


В связи с уровнем Т-В$ противопоставление верх — низ 
выступает в трех разных аспектах. Прежде всего элементы уровня 
[-В$ противопоставлены коллективам, которые их почитают, 
как находящиеся наверху тем, которые находятся внизу, 
Во-вторых, элементы уровня 1-В$ противопоставляются элемен- 
там низших уровней (особенно тех, которые связаны с отрицатель- 
ным началом) по признаку быть наверху— быть внизу. 
И, в-третьих, противопоставление верх— низ иногда оказы- 
вается существенным для различения объектов внутри уровня 
[-В5. Эти обстоятельства объясняют и то, что многие элементы 
уровня 1-В5 в ритуале или в связанных с ним мотивах приуро- 
чены к верху, и, в частности к таким его конкретным воплоще- 
ниям, как небо (ср. ниже о противопоставлении небо— земля), 
вершина горы (Перун 31 и другие боги, идолы которых были 
поставлены Владимиром на горе‘над Днепром; Триглав, святи- 
лище которого находилось на главном из трех холмов: Белбог 
и Чернобог, связываемые у лужичан с двумя горами, и т. д.), 
дерево (или, если говорить о его частях, вершина дерева). 
Такое предпочтение верху, возвышенным местам, которые по- 
читаются святыми, в отличие от низа, считающегося нечистым 
(впрочем, есть и исключения, ср. предание о Лысой горе или закля- 
тых горах как средоточии нечистой силы), сохраняется и в бо- 
лее поздней религиозной традиции, сменившей языческую. Если 
верно, что идол Велеса в Киеве стоял внизу, на берегу Днепра, то 
противопоставление Перуна (и других богов) Велесу приобретает 
особое значение в связи с интерпретацией противопоставления 
верх —низ в мифологическом, социальном и географическом 
планах одновременно. В вырожденном виде противопоставление 


91 Любопытную типологическую параллель Перуну представляет айн- 
ский Канна-камуй ‘бог грома’, о котором сообщается, что верхний 
бог и его голос (т. е. гром и бог грома) находятся на «горе», см. о со- 
четании Канна-камуй-фуми-ан „гром гремит = раздается голос бога грома“ 
(М. М. Добротворский. Айнско-русский словарь. Казань, 1875, 
стр. 118 и др.). 
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верх —низ сохраняется и в сербской сказке, где говорится о 
Боге на небесах и Дабоге, царствующем на земле 32. 
Противопоставление верх —низ оказывается чрезвычайно 

существенным для древнейших космогонических представлений, 
относящихся как к сотворению мира, так и к описанию структуры 
вселенной. Эти представления, разделяемые древними славянами 
с рядом других народов (индоевропейских и неиндоевропейских) 
отразились в некоторых архаичных текстах типа сказок, колядок 
ит. д.; ср. приведенные выше колядки, заговоры, загадки о ми- 
ровом дереве, а также колядки о сотворении мира, замечательные 
тем, что в них даже для времени до разделения земли и неба можно 
вскрыть противопоставление верх —низ в виде различения 
моря и дна моря, причем это последнее служит для образо- 
вания Дальнейших рядов противопоставлений (земля, небо ит. д.) 
например: 

Втоди не було неба, ни земли, 

Неба, ни земли, ним сине море, 


хх ое ‚ * ьа а * + * * * * Аа * ® Ф * * $ $® * * . * 


Спустиме ми ся на дно до моря 3 


Поскольку противопоставление верх—низ не исчерпы- 
вается противопоставлением небо — земля, могут возникать бо- 
лее сложные космогонические представления, когда при проти- 
вопоставлении земля — подземное царство (ср. выше 
о Триглаве) земля связывается с верхом, а подземное царство 
с низом. Аналогичным образом в текстах типа: пошлю сокола да 
повыше неба надстраиваются новые небеса, причем каждое сле- 
дующее является верхом по отношению к предыдущему (ср. 
также выше о небесном и подземном царствах, где находится место- 
пребывание дущ). 

Указанное противопоставление верха низу проходит в архаич- 
ных представлениях о структуре макрокосма (мира в целом, миро- 
вого дерева ит. д.), микрокосма (человек \), социального коллек- 


$? При предположении о тождестве Дажьбога и Дабога отношение 
элементов в сербской сказке может рассматриваться как перевернутое про- 
тивопоставление Дажьбога как предполагаемого воплощения небесного 
огня (солнца) Сварожичу как символу земного огня (под овином). 
93 См.: «Чтения в имп. Моск. об-ве истории и древностей росс.», 1864, 
Г, 5. — Ср. также космогонические мотивы в загадках: 
Во время оно 
Увидало солнышко 
В море дно 
(Садовников, № 2189) 


Какая земля раз свет видела, а потом и не увидит век? 
Там же, № 2190. У обеих загадок ответ: «Дно Чермного моря». 

9* На основании типологических, а также генетических соображений 
можно предполагать, что с противопоставлением верха низу, неба земле, 
связано и противопоставление мужского женскому; поэтому противопостав- 
ление мужских восточнославянских богов Мокоши могло бы интерпрети- 
роваться в связи с этими двумя противопоставлениями. Относительно типо- 
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тива 35 (строение последнего отражалось и в структуре поселения; 
ср. в связи со сказанным о противопоставлении Перуна Велесу, 
такие противопоставления, как кремль на возвышенности — низ- 
менная торговая часть города). 

Обычно (до образования последующих более поздних пред- 
ставлений, предполагающих многоступенчатую структуру) пер- 
вый член рассматриваемого противопоставления верх связы- 
вался с положительным началом, тогда как второй член низ — 
с отрицательным °° (ср. земную или подземную природу тех эле- 
ментов низших уровней системы ВЪ, которые связаны с нечистью)? 


П. 6 — ба. НЕБО — ЗЕМЛЯ И ЗЕМЛЯ — ПРЕИСПОДНЯЯ 


Сочетание этих двух противопоставлений, построенное таким 
образом, что земля является то вторым отрицательным, то первым 
положительным членом противопоставления, объясняется ре- 
зультатом двукратного применения процедуры различения по 
признаку верх —низ, описанной несколько выше (см. там же 
о противопоставлении верх —низ применительно к различению 
неба и земли). 

Помимо фактов, указанных выше в связи с противопоставле- 
нием верха и низа, на уровне 1-В5 противопоставление небо — 
земля отражено в наличии двух групп богов, одни из которых свя- 
заны с небом («атмосферные» боги), а другие с землей (ср. Сваро- 


логических аналогий противопоставлению горизонтальный — 
вертикальный (0 плоти) в связи с противопоставлением муж- 
ской — женский (см.: М. Т. Мезет(ь. Указ. соч., стр. 207 и 
219). Другое отражение противопоставления ве ф х — низ примени- 
тельно к микрокосму — человеческому телу можно было бы видеть в отме- 
ченной выше эпической и сказочной бориуле где соединяется правая рука 
{правый и верх) и левая нога (левый и низ), т. е. имеют место 
одновременно два пространственных противопоставления: правый — 
левый и верх — низ. 

$5 Относительно типологически сходного противопоставления верх — 
низ, определяющего двучленную структуру коллектива племени винне- 
баго см.: С. Г6бу1-54гаизз. [лез ограшзаНотз 4иаз4ез ех134еп(- 
еЦез?, стр. 100 и 119—120 (см. там же о трехчленной оппозиции небо — 
земля — вода, лежащей в основе этой двучленной). 

38° Существует немало примет, подтверждающих это: ср. запрет в опре- 
деленные дни ходить вниз по деревне (так как все богатство утечет) или 
предзнаменование несчастья, если «полазник» идет сверху вниз, 
и счастья, если он идет снизу вверх ит. п. (см.: П. Г. Богаты- 
рев. «Полазник»..., стр. В 252). 

37 В некоторых случаях данное противопоставление (как и многие 
другие, здесь изучаемые) теряет часть своей семантической ценности, пре- 
вращаясь в способ организации текста на стилистическом уровне: ср. встре- 
чающееся в фольклоре разных славянских народов двучленное сочетание 
типа нижнелужицкого гбгкат, аФкат (Г. Напр® У. Е. Зойма- 
] ег. Указ. соч., П, № ХХХИ, строки 6—7; ср.: там же, Т, № ССШУ, 
строки 11—12), русск. горы-долы (например, в связи с противопоставлением 
мужской — женский в загадках: Садовников, № 1940; см. ниже 
о туре и туриде как символах весны). 
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жича и Мокошь, которые в качестве земных божеств часто следуют 
друг за другом при перечислениях; к этой же группе могут быть 
отнесены некоторые природные боги балтийских славян, не свя- 
занные с солнцем). Небо и земля в древнейших индоевропейских 
представлениях, пережиточно сохранившихся в славянских фоль- 
клорных текстах, относящихся к низшим уровням системы В5, 
образуют пару связанных мифологических образов, в которой 
небу приписываются функции мужского начала (мужа, отца), 
а земле — функции женского производящего начала (жены, ма- 
тери); ср. такие выражения, как небо-батюшка, мать-сыра земля 
или их сочетание — небо-отец, а земля-мать. Майков, № 253, 
подкрепленные большим количеством языковых и фольклорных 
примеров 8. Такая парность неба и земли, вызывающая целые 
ряды противопоставлений (ср. день —ночь, солнце—луна 
ит. д.), неоднократно находила выражение в многочисленных за- 
говорах, пословицах, поговорках, загадках и т. п.: небо — отец, 
а земля — мать. Майков, стр. 108 %; два стоящих, два ходящих 
и два минующих (ответ: небо и земля, солнце и месяц, день и ночь) 10; 
два стоят, два ходят, двое промеж ними часы стерегут (ответ: 
небо и земля, солнце и луна, день и ночь); два быка бодутся, вместе 
не сойдутся (ответ: небо и земля) и др. (Даль, Пословицы, УП, 
стр. 216); с.-хорв. земъа тверда, а небо високо и т. д. 

На противопоставлении неба земле при введении некоторых 
персонажей, заимствованных из иных традиций, строятся целые 
тексты. Ср. характерный текст с сохранением древнего положи- 
тельного значения неба и противопоставления его земле, уступаю- 
щей ему при сопоставлении: 


Петро каже: земля бильше; 

Господь каже: небо бильше. 

Посучимо шнур, змиряймо небо! 

Небо бильше, що скризь воно ривне, 
Земля маленька, що гори, долини, 
Гори, долини, всяки могили 1! 


8 (м.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на 
природу, Г. М., 1865, стр. 129 и след. — Эпитет мать-сыра земля представляет 
интерес для сравнения земли (как сырой) с Мокошью [ср. выше о соотнесе- 
нии Мокоши с влажным, мокрым, сексуальным началом, с извержением 
мужского семени и 0 возможной этимологической связи с корнем слова 
мок-рый, моча, с одной стороны, и вероятную связь русск. сырой и родствеп- 
ных слов других славянских языков с дрисл. зйгг ‘кислый’, заигг ‘мужское 
семя’, хеттск. $ериг ‘моча’ (см.: Е. Н. Зиг етап. «Гаприасе», у0]. 12, 
1936, стр. 182—185), с другой стороны; наконец, ср. сопоставление матери- 
сырой земли и Мокоши с авест. Агда 5йта Апариа (см.: В. УакоЪзоп. 
З1ау1с Му оду. «Рипк ап@ \УарпаП’з ЭбапдатЯ О1сйопату оЁ Рооте, 
Му 0]ову ап4 Гереп4», уо]. Г. Мем Уотк, 1950)]. 

93 См. Л. Майков. Великорусские заклинания. 

100 См. ниже о взаимосвязи этих пар. 

101 Колядка, приведенная Н. И. Костомаровым (указ. соч., стр. 461). 
Ср.: сокращали они небо и землю. Попов, № 22 ит. д. Мотив шнура в свя- 
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Следует заметить, что во многих конкретных воплощениях про- 
тивопоставления небо —земля отсутствует связь второго члена 
с отрицательным началом (например, в известном сербско-хор- 
ватском эпическом тексте о препирательстве земли с небом). 
Напротив, в целом ряде случаев земля связывается с положитель- 
ным началом, являясь объектом ритуального почитания. Так 
бывает, когда земля является представителем всего противопо- 
ставления небо — земля в целом или когда речь идет о земле 
как первом члене противопоставления земля — преисподняя 
(ср. ниже о вырии). О почитании земли свидетельствует целый ряд 
эпитетов и особых выражений, выступающих в качестве постоян- 
ных определений земли (мать-сыра земля, святая земля, где эпи- 
тет святая сохраняет весьма древнее значение, богатая земля, 
в частности, в эпических и свадебных приветствиях и т. д.) 10°. 
Ритуальная роль земли подтверждается существованием клятв, 
скрепленных землей (имеются различные степени связи клятвы 
с землей — от чисто словесных упоминаний земли при клятве 
до ее сыпания сквозь пальцы и поедания, ср. также русские за- 
говоры, сказки) 13, особой формой исповеди земле, существующей 
у некоторых сект 10“, гаданиями с помощью земли и праха, древ- 
ность которых подкрепляется этарыми свидетельствами (ср. Тит- 
мар) ит. д. 105. Отнесение земли к одному из уровней системы В5 
У древних славян выводится не только из многочисленных косвен- 
ных данных, но из непосредственных указаний на это: то они все богы, 
прозваша, солице и м%3Всяць, землю ци воду, звёри 
и гады. Хождение богородицы по мукам). 

Связь человека с землей, широко представленная в других 
древних индоевропейских традициях (ср., с одной стороны, гимны 
о пуруше в Ригведе и Атхарваведе или аналогичные представле- 


зи © космогоническими мотивами в шаманских комплексах представлений 
(правда, в несколько измененной функции) см.: М. Е|1!афе. ЗргИла] 
ТЬгеа4, бататап, Сымепа Аитеа, «ЕезраБе г Н. Готще». УезЬадеп, 
1960, стр. 47—56. 

10? Ср. указание Шейна на то, что самая страшная божба у белорусов 
та, которая произносится с землей во рту или в руке, а также выражения 
типа: каб я скрозь земли провал ся!; каб цябе маць-земля не носила ит. д. 
(П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского населения 
северо: западного края, т. 11, СПб., 1893, стр. 512, 545). Ср. также покаяния 
Вы типа: прости меня, матушка-земля, в чем я согрешил. Майков, 

Н ра 

193 Много конкретных примеров, свидетельствующих о почитании 
земли см.: С. В. Максимов. Нечистая сила, неведомая сила. Собра- 
ние сочинений, т. 18, СПб., стр. 261 и сл.; ср. также: Д. К. Зеленин. 
Указ. гоч., стр. 84—85. 

104 Ср.: Н. М. Гальковский. Указ. соч., т. Г, стр. 58. 

195 Ср. эпические формулы типа: 


Выскакивал из сырой земли 
Как ясен сокол из тепла гнезда. 


(Кирша Данилов, № 23, строки 268—269) 
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ния в Бундахишне, а с другой стороны, собственно языковые 
данные, подтверждающие производность названия человека от 
названия земли, например, лит 2тогиз ‘человек’ и 2ете ‘земля’, 
при том, что название бога этимологически связано с названием 
неба), в славянском подтверждается многочисленными фольклор- 
ными данными вплоть До целых мотивов, находящих поразитель- 
ные совпадения с указанными древнеиндийскими мотивами 108. 
В таком случае можно предполагать трехчленную систему про- 
тивопоставлений, при которой земля и человек положительно 
отмечены по сравнению с преисподней и мертвецом и отрицательно 
отмечены по сравнению с небом и богом или богами, ср. выше 
о трехчастности мирового дерева. 

Специализированную форму второго противопоставления 
ЦП. ба. земля — преисподняя можно видеть в славянских по- 
гребальных обрядах, где земля выступает в качестве естественного 
места захоронения для умерших своей смертью (ср. реконструк- 
цию этого наименования в настоящей работе), тогда как умерших 
неестественной смертью («заложных») земля не принимает, и 
потому их хоронят в особых выморочных местах 197, так или иначе 





196 См. 5. ЗсНауег. А Мое оп Ве О1а Вазчап Уаап ой Те Риги- 
зпйаза Ма. — Аог, УП, 1935, стр. 319—323. Такие представления микрокосма 
(человека) через макрокосм и обратно находят интересные типологические 
параллели в архаичных системах В5, где человеческое тело рассматривается 
как главная движущая сила в мире (см., например, РЬ1!]|1р Т. Мем- 
паи. Ве]151013 ВеПеЁ апа ВИма] т а Мех Слущеа Зос1ебу, «Атесап Ар го- 
ро10213, у0]. 66, № 4, рагё 2, Апр 1964, Зрес1а1 ра {саНоп: «Мех Слитеа», 
стр. 270) и в представлениях ребенка на начальной стадии развития, иссле- 
дованных Пиаже (Т. Р1аре%. Соттепйз оп Ууго4зКу’з ст! са] гетагКз 
о «Тье Гапоиаре ап Твои оЁ Фе 64». Тье М. Г. Т. Рхезз, 

). 

17 Впрочем, ср. польские (и некоторые другие западнославянские) 
сказки и легенды о Владыке подземного царства — Скарбнике, где с ним 
связывается идея богатства (см., например: 7. ВагапвомЕср. 
Вабше $1азНе. У/агзга\уа, 1957). Правда, нужно иметь в виду локальный и, 
возможно, относительно поздний характер подобных источников. Ср., на- 
пример, характерный текст заговора № 360 из собрания Л. Майкова: ле- 
жит гроб поверх земли; земля того гроба не принимает. .., лежит в том 
‚гробе опивец зубастый, собой он головастый, как гадина, в гробу распластался, 
ЯзыЕв его в темя вытягался, ... беру я, раб Божий, отдупла осинова 
ветвь сучнистую, обтешу арясину осистую, воткну еретнику в чрево поганое, 
6 его сердце окаянное, схороню в блате смердящем... На 
уровне эпических мотивов те же представления встречаются в былине о Доб- 
рыне и Змее, где содержится формула: 


А не прижре матушка да тут сыра земля 
Этой крови да змеиноя. 


(Гильфердинг Т, № 5, 273—274) 


Ср. в этой же былине далее описание специального ритуала, необходимого 
для того, чтобы земля приняла змеиную кровь (после этого герой спускается 
в змеиные пещеры), стр. 281—294. Ср. также польск. диал. 4ет пе рёуера 
(см.: Н. В1ей-В1е]3зКа. $З1омшс мо УУагши 1 Матаг. УПегхена { оь- 
гле4у. УтгоЧам, 1959, стр. 41). 
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связанных с преисподней или с водой (болота, овраги, колоды, 
стоячие воды, перекрестки дорог, край поля и т. д.). При этом 
такие покойники причисляются к нечисти: они либо вступают 
в сюжетные связи с нею, либо сами превращаются в представи- 
телей нечисти (упыри, колдуны, ведьмы, русалки, кикиморы 
и т. д.) 8. В некоторых случаях земля выступает в качестве на- 
звания второго члена этого противопоставления (ср. русалочки- 
земляночки, приурочение которых к подземному царству видно из 
некоторых фольклорных текстов 109, а также из аналогий с дру- 
гими видами нечисти, приуроченными к указанным выморочным 
местам; ср. также о навках в настоящей работе). С этим связано 
характерное для славянских языков образование названия змея 
от земля. Связь этих представлений долгое время сохранялась 
в фольклорных текстах, ср. приведенные выше формулы из былины 
о Добрыне и Змее, а также змею подземельную 1® из былины 
о Михайле Потыке, связанную с захоронением в колоде, с пожи- 
ранием мертвых и с живой водой; ср. также в русском причита- 
нии: 
В подземельныи норы ключ наладился, 
Где сидело это Горюшко великое. 


а а ® ® * ® ра хо 


С подземелья злое Горе разом бросилось... 1 


Все три члена указанных двух противопоставлений связаны 
друг © другом тем, что между ними в принципе возможны пере- 
ходы, ср. сказочные мотивы восхождения на небо, в частности, 
по растению, вырастающему до неба, например, старика (см. 
А. Н. Афанасьев, № 18, 19, 20 12), и нисхождение сказочных” и 


Для реконструкции похоронных обрядов и связанных с ними пред- 
ставлений (0 гробе как доме, жилье) особенно большой материал 
дают русские причитания. 

108 См.: Д.К. Зеленин. Указ. соч. 

109 Ср., например, песню, из которой видно, что русалки находятся 
внизу, у корней мирового дерева: 


Русалочки-земляночки 
На дуб лизли, 
Кору гризли. 
(Н. И. Костомаров, Указ. соч., стр. 483) 


110 Су. в заговорах: гад подземельный (о змее). Майков, № 184; ... из 
белокаменной пещеры выходила... змея. Там же, № 186; лютая змея, у тебя 
дом в пещере. Там же, № 187; людоедица змея, чтоб тебе, проклятой, сквозь 
землю пройти. Там же. № 190 ит. д. 

11 Е. В. Барсов. Причитания Северного края, т. 1, М., 1872, 
стр. 289—290. 

112 Этот мотив засвидетельствован также и в украинской сказке из 
прикарпатской области, хотя в ней иногда видели венгерское влияние, см.: 
А. Обшбфбг. Пе иктапизсЬел Уаатеп дез МагсВепз Уот Ваиш, дег 
$13 зат НИише] гесь%. «За@а з1ау1са», $. Х, Газе. 1—2. Видарезь, 1964, 
стр. 181—187 (ср. там же о предлагавшемся некоторыми венгерскими уче- 
` ными сближении героя сказки, который поднимается на дерево, растущее 
до неба, с мотивом шамана, совершающего культовые церемонии у мирового 
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эпических героев в подземелье (прохождение скрозь землю; ср.: 
Гильфердинг 1, № 5, 790), а также мотив дерева, растущего от 
земли до неба, например выше: и столба от земли до неба, По- 
пов, №105, 13 и еще одинаковостью некоторых черт структуры, 
в особенности крайних членов противопоставления, и целых мо- 
тивов, связанных © ними: ср. многоступенчатость неба и преиспод- 
ней, наличие дверей или замка, которые отмыкаются ключом, 
одинаково по отношению к небу и к земле 114, часто наличие при- 
вратника или проводника (в этом случае, конечно, нередко на- 
слаиваются более поздние религиозные и литературные представ- 
ления). Особый интерес вызывает мотив отмыкания (отпирания) 
ключом неба, вырия и земли, имеющий широкие индоевропейские 
аналогии, а в славянской традиции представленный рядом пора- 
зительно совпадающих текстов на разных языках. Ср., например, 
моравскую песню, исполняемую на Смертной неделе, когда выно- 
сят чучело в белом платье, называемое Смертью или Мореной: 


Зшти1а пе@ё&]а 

Каз КЦбе родёа? — 
Ра!а зеш ]е, 4а]а 
Буа ши ЛЕТ. 

Зуаёу ЛЫ узчауа, 
Тет одетукКАУйА, 

АЪу тата газИа... 


ео ооо оф в Ф 





дерева). Следует указать еще один архаичный мотив, связанный с человеком 
и деревом. Речь идет о висении некоторых святых на дереве типа мирового. 
в ряде заговоров (например, Майков, № 107: у этого Окиана стоит древо 
карколист; на этом древе карколисте висят: Козьма и Демьян, Лука и Павел, 
великие помощники. ..; далее тот, кто произносит заговор, обращается к ним 
с серией вопросов), поразительно напоминающем практику шаманских 
висений на шаманском дереве и висение Одина на мировом дереве Иггдрасиле 
(НАуаша&] 138 и след.) с целью приобретения тайных знаний, см.: А. С. Уап 
Наще!. Обшо Бапеше оп {Ве цтее. «Асба роса зсап@1тау1са», УП, 
1932, стр. 260—288; Е. 5$&го тм. Реп Чабеп4ез так осв Обшт 1 иааеф. 
«Сб4ерогаз Вбезко]аз Атзэке И, БИТ, 1947, стр. 1—94 и др. О мировом де- 
реве см. также: С. М. Эйзенштейн. Воплощение мифа. «Театр», 
1940, № 10, стр. 13—38 (статья представляет интерес как описание попытки 
художественной реконструкции образа мирового дерева на основе этногра- 
фических данных). 

113 Это представление кое-где является живым и сейчас, например: 
па $тодки 0 ада иат $ир + Кофю шего че обтаса пдефо, или 8 
Ктесф 3 па 5зетри, или тефо з4е Ётеср, с@у била зе Кгесй па тедпе} 
$оре, или пёбио $е пофгаса па $егуупи и т. д. (К. МоззуйзКк!. Указ. 
с0Ч., с2. П, 7е5х. 1, стр. 18 и далее); 2. Уестетек-Лапизхем Ка. 
5100164 \уо УГагпи! 1 Матхиаг. Азёгопопца |1а4о\а, штату стаза 1 тебеого!о- 
21а. У/тофа\м, 1959, стр. 7—8 и др. 

114 Следует отметить стойкое сохранение этого мотива даже в тех 
местах, где в условиях чрезвычайно интенсивных языковых и культур- 
ных контактов трудно рассчитывать на сохранение архаизмов. Ср. мотив 
отмыкания неба на Спасов день у банатских болгар (см. К. Телбизов, 
`М. Векова-Телбизова. Традиционен бит и култура на банатските 
българи.- СбНУ, кн. ТТ, София, 1963, стр. 115}. 
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Зштбо]епКо, зтт@о]о, 

Кашз Е! бе а&а? — 

Ра|а зеш св, Ча]а 

оуаши ]апа, 

АЪу обеуЕе] 

Во пеъе Ътгапи. 

Ра|а зеш Лесь, да]а 

Зуаёши ЛЫ, 

Ау обеуЕге| 

Ро пеъе 4уей, 

УзеНакв Ки 

Кё оп таёИ лы. 

КИбисе 2 пеъе, 

Му ргозпиае {еЪе 

А# рафеш Я, 

Обе паш пеъе! 

]ейпу угаба офеуй, 

Ргабе шебет ро4ерй. . .115 

В близкой части восточнославянской области сходный мотив пред- 
ставлен, например, в украинских веснянках: 

Та Урай матку кличе: 
Та подай, матко, ключи, 
Одимкнути небо, 
Випустити весну 116, 

Ср. отмыкание земли в сходном белорусском причитании: 
Святый Юрий, божий пасол, 
До Бога пашов, 

А узяв ключи золотые, 

Атамкнув землю сырусенькую, 
Пысьцив росу цяплюсенькую 

На Белую Русь и на увесь свет 117, 


Ср. также: А Юрью, мой Юрью! 
Подай Петру ключи 
Землю одомкнуци, 
Траву выпусцици, 
Статок накормици 118, 


115 См.: Е. 51811. Могаузкб паго4т р!зпе. Вгпо, 4859, стр. 678 и 
след. — Любопытный мотив открывания весной (на пасху) небесных дверей 
с помощью так называемого дека отмечен в статье: М. Спа штетго\- 
зКа-Рги Г {егома. М№еЮ те 2\усга]е УЯеКапоспе \% окоНсасЬ 710%есо 
Раока ро@ Стезюсвома. «Гаа ЗюжайзКЬ, 4. Г, 2657. 1, 1929, стр. В 72 и след. 
{ср. песню: Сас лешту... №МеБоза че оноот Му. ..). 

116 См.: Н. И. Костомаров. Указ. соч., стр. 464 (ср.: Святий 
Юрий — землю одмикае. .. Там же, стр. 481). 

117 См.: «Пантеон», 1856, ПТ, 5 (ср.: Святый Юрей землю одмыкае. Пин- 
чуки, № 312). 

118 А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения ...т. Т, стр. 403— 
404. 
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Сходный текст мартовских обрядов известен и на Смоленщине: 


Благослови, Боже, 

Весну кликаць, 

Зиму провожаць, 

Лета дожидаць! 

Вылети, сизая галочка, 
Вынеси золоты ключи, 
Замкни холодную зимоньку, 
Отомкни цеплое летечко 119. 


Мотив связи ключей с птицами и с летним царством — вырием 
(ср. Урай, Юрий, ЛИ в приведенных текстах) отмечен и в украин- 
ском фольклорном тексте: Колись було таке врем’я, шо усб звбри 
и птици говорили. чоловбчим языком. Ключи од вырея були тогди 
У вороны, да вона прогнфвила якось Бога, дак теперь ключи 0д вырея 
вже в сои 199. 

Относительно жителей Чембарского у. Пензенской губ. сооб- 
щалось, что, по их поверьям, Юрию (Егорию) были даны ключи 
от неба, и он отпирает его, предоставляя силу солнцу и волю звез- 
дам 11. В его честь на Юрьев день совершается особый обряд, 
во время которого «окликают» священную молитву-песню, точно 
соответствующую приведенным выше: 


Юрий, вставай рано — отмыкай землю, 
Выпускай росу на теплое лето, 

На буйное жито — 

На ядреное, на колосистое 122. 


Общеславянский характер подобных текстов подтверждается 
и южнославянскими параллелями. Ср. обращение Ильи-Пророка 
к Огняной Марии в сербской песне: 


Молифемо Бога истинога, 

Нек нам даде къ уче однебеса, 
Да затворим седмера небеса, 
Да ударим печат на облаке: 

Да не падне дажда из облака, 

Плаха дажда, нити роса тиха... 

Да не падне за три годинице, 

Да не роди вино, ни шпенина 123, 


119 Там же, стр. 405. — Ср. ниже: о сходных мотивах в связи с вес- 
ной в веснянках. 

120 См.: А. А. Потебня. Баба-Яга, стр. 100. 

121 С. В. Максимов. Крестная сила, стр. 154. 

1232 Там же, стр. 155. 

123 Вук КарафиЪ. Сриске народне песме, П, 2—6. 
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К песенным текстам этого типа относится, наконец, болгарский 
вариант: 

Да ми даде ключеви отнебеси, 

Да заключам мъгли и облаци; 

Три години дош да не завърне, 

Три години, съице да н’угрева, 

Три години ветер да не дува, 

Да не се роди вино, ни жито 124, 


Ср. также русскую заговорную заключительную форму: ключ — 
небо, замок — земля. Майков № 16 (ср. № 150 и др.), как и ряд 
других текстов заговоров типа: Й сойдет Никола милостив и 
снесет железа и поставит от земли до небес и запрет тремя клю- 
чами позолочеными. .. 1% Мотив ключей и отпирания у древних 
славян, который в приведенных примерах и других, им подобных 
(см. ниже о символике весны), связан с небом и землей, весной- 
летом и зимой, относится также и к другим мифологическим 
представлениям (например, к членам — противопоставления 
доля — недоля, счастье — горе, в заговорах, в частности, при 
родах; ср.: Майков, № 49 ит. д.). Весь этот комплекс находит 
поразительные соответствия и в более развитых индоевропейских 
мифологических системах, как, например, древнеиндийская, ср., 
в частности, функции открывания небесных врат у Индры, Ва- 
руны, Ушас и даже у некоторых абстрактно-религиозных поня- 
тий (Слово ит. д.); ср. также мотив открывания врат или две- 
рей в связи с Аидом у древних греков (например, @ 367: 'А{дао 
по\дртао, ср. ^ 277 и др.) 186. 

Данные соответствия позволяют реконструировать не только 
фрагмент праславянской системы ВБ и текст, его представляю- 
щий, но и существенное для установления параллелизма проти- 


124 Ср.: Д. и К. Миладиновци. Български народни песни. 
Загреб, 1864, стр. 27. 

15 А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. .., т. Т, стр. 406 — 
408, где даны многочисленные примеры такого рода из русских заговоров. 
Ср. еще несколько примеров мотива ключей, замыкания—отмыкания в за- 
говорах: ...Када. .. тридевять ключей отомкнут... тада усе недуги 
подвинуцца. Майков, № 219; соборная церковь. .. от земли д0 неба покрыта 
медной крышею, затворена северскими вратами, заперта тридцатью зам- 
ками. Там же, № 200; в руках Богородицы ключ, замок. Там же, № 247;...ц 
запру и замкну в тридевять замков и тридевять ключей. Там же, № 138; 
ключи на небесах, замки достану, эти ключи и замки святыми молитвами 
замкну. Там же, № 166; стоит дом железный, медные вереи, серебряные во- 
рота, золотые замки, замкам не отмыкаться. Там же, № 173; ... летят 
три врана..., несут трои золоты ключи, трои золоты замки; запирали 
они, замыкали они воды и реки, и синие моря, ключи и родники; заперли они, 
замкнули они раны кровавые, кровь горючую. Там же, № 154; ...замкни 
все болезни за три двери, за четыре замка. Там же, № 126; схвати с сердца 
мои ключи и замкни под церковь. Там же, № 225 и др. 

126 См.: Р. Ть1еше. ЗбаФеп 2аг шдосегиатазсвеп УогИкипде ип4 
Ве! 1опзоезс1сЩе. ВегНа, 1952, стр. 35 и др. 
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вопоставлений небо—земля, жизнь—смерть, веснар— 
зима, близкое — далекое (о вырии) соотношение между 
этим праславянским текстом и ритуалом. Другие противопостав- 
ления (солнце — луна, день — ночь ит. д.), стоящие в одном 
ряду с противопоставлением небо — земля, в явственном виде 
названы в некоторых других, уже приведенных текстах. 


П.7.8. ЮГ — СЕВЕР, ВОСТОК — ЗАПАД 


Четыре члена этих двух противопоставлений в славянском 
фольклоре и ритуале нередко выступают в виде единого комплекса 
четырех сторон света (см. выше о связи этих двух противопо- 
ставлений в структуре святилища Свентовита 127, ср. их отраже- 
ние в ритуалах, описываемых в заговорах, с описанием храмов 
в Арконе и Ретре, стоящих у моря и ориентированных на четыре 
стороны света, заговоры типа: посмотря аз, раб Божий, навсе 
четыре стороны, а есть на восточной стороне Окиана 
моря, на углу стоит храм... Майков, № 43), а также заговор- 
ные 128 и эпические формулы, в которых участвуют четыре стороны 
(и соответственно четыре угла дома), из которых одна, восточная, 
является маркированной (как в только что приведенной цитате 
из заговора); поэтому, а также в силу особой роли числа три 
и понимания числа четыре как три плюс один (см. выше 
о формуле п--1), в таких формулах иногда выступают не четыре 
стороны, а три или три— четыре стороны, ср.: Посмотрел 
на все натри четыре стороны. .. И повыскочил на третью 
гору на высокую, Посмотрел-то под восточную ведь сторону... 
Гильфердинг Ш, № 75, 206—214. Сходным образом объясняется 
соотношение четырехчленного святилища Свентовита в Арконе 
< трехчленным святилищем Радгоста в Ретре, а также, возможно, 
с тремя холмами, на главном из которых находилось капище Три- 
глава в Щецине. С противопоставлением чет — нечет связана 
такая редукция четырех членов указанных противопоставлений, 
когда с числом три, приуроченным и к сторонам света и к вет- 
рам, связывается отрицательное значение, ср.: На море на Океане, 


12? Относительно структуры храмов и ориентации по четырем сторонам 
света на материале римской религии и других систем В5 см.: Е. Сазз1- 
гег. Указ. соч., стр. 127 и след. — К отмеченной выше параллели много- 
головых богов балтийских славян © Янусом в связи с проблемой ориентации 
в пространстве ср. замечания о трехглавом или четырехглавом Гермесе, 
трехглавость или четырехглавость которого помогала ему управлять всеми 
сторонами света (см.: У. Р. Уегпапь. Незиа—Негиёз, Зиг 1’ехргеззоп 
геНтеизе 4е ’езрасе её ди шоцуетепе сВез 1ез Сгесз. «Т.’Вотате», 6. ПТ, 
№ 3, 1963, стр. 14, прим. 5). 

128 Ср. также заговорную формулу: на все четыре стороны поклонюсь, 
или примеры вроде: кровь горячая, разлейся. .. на все на четыре стороны. 
Майков, № 172 или: стань ты, железен тын, круг меня... от востоку до 


западу во все четыре стороны... в восточной стороне четыре святителя. 
Там же, № 196. 
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на острове Буяне живут три брата, три ветра, один, северный, 
другой восточный, третий западный. Навейте, нанесите вы, 
ветры, печаль, сухоту рабе. .. 12? Майков, № 4; ср. также: Первый. 
брат сток, второй брат сивер, третей брат лето. Там же, № 1. 

При описании храмов в Арконе и Ретре отмечалась особая 
роль противопоставления восток — запад. Это же противопо- 
ставление с положительным значением первого маркированного 
члена отражено в многочисленных фольклорных текстах, а также 
в текстах, описывающих ритуалы, например заговоры, где почти 
непременной является начальная формула типа: Встану я, раб 
Божий (имярек), и пойду из избы в двери, из дверей в вороты, 
в чистое поле, под восток, под восточную сторону 19, 
или явно выраженное противопоставление восток — запад: 
стану на запад хребтом, на восток лицом, позрю, посмотрю. 
на ясное небо. Майков, № 114; стану на восток лицом, на 
запад кресцом. Там же. № 140, ср. № 214; пойду из западу 
в восток. Там же, № 374 и др. В ряде заговоров маркированным 
является понятие не-восток, не-восточный, что случается 
в заговорах, направленных на осуществление злого намерения: 
пойду из избы не во двери, со двора не в вороты и пойду 
яне в восток, не в восточную сторону. Не в востоке 
в восточной стороне есть Окиан море, на том Окиане море: 
лежит колода дубовая, на той на колоде, на той на дубовой, 
сидит Страх-Рах. Я этому Страху-Раху покорюсь и помо- 
люсь. Там же, № 251%, 

Роль востока и приуроченного к нему восхода солнца в ри- 
туалах у древних славян отражена в различных свидетельствах, 
судя по которым на восток обращались при молитве (см. постоян- 
ные былинные формулы, типа: На восток он Богу молится, или 
заговорные общие места: в восточной стороне стоит свят золот. 
престол, на святом золоте престоле сидит Спас. Майков, № 195). 
Храмы строятся обращенными на восток (см. выше о святилищах 


129 Ср. сходную в структурном отношении сказочную формулу, где 


за упоминанием четырех сторон следует перечисление трех ветров: ...от- 
пустить его на все на четыре стороны, на все ветры полуденные, на все вьюги 
зимние, на все вихри осенние... Афанасьев, № 123. 


180 При этом с восточной стороной в заговорах обычно связывается 
ясное небо, красное солнышко, святая церковь, престол и т. д., например: 
стоит в восточной стороне соборная церковь; в той же церкви злат престол... 
Майков, № 139; стану я на сырую землю, погляжу я на восточную сторо- 
нушку, как красное солнышко воссияло. Там же, № 19. Ср. в нижне-лужицкой: 


несне: 
"Си да зе па {еп ЪбК К Зуйсойа да5, 
Таш °см да 1аБесо посЦедаз. 
(Г. Наирь Г. Е. 5епта]ег 11, Х, строки 10—12, стр. 23) 


131 В таких заговорах отрицательного характера часто вообще не фи- 
гурирует восточная сторона. (ср. Майков, № 24 и др.). 
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у приморских балтийских славян и упоминание о восточном место- 
положении церкви в заговорах), покойников клали лицом к во- 
стоку "2? и даже ульи старались ориентировать в восточном на- 
правлении (см. ниже). На самых низших уровнях противопостав- 
ление восток —запад с положительным значением востока 
отражено в приметах (например, если при рождении голова те- 
ленка обращена к востоку — он вырастет, а если к западу — падет 
и др.). Вместе с тем в славянском эпосе это противопоставление 
отражено в отдельных формулах типа: Попустила кровь свою 
змеиную, От востока кровь она да вниз до запада 133. Гиль- 
фердинг 1, № 5, 271—272, а также в ряде особенностей сюжета: 
нахождение героем волшебного средства — сбруи богатырской 
в восточной стороне (ср., например, былину о Михайле Данило- 
виче в варианте, записанном П. В. Киреевским, ПТ); обнаружение 
белого шатра святорусских богатырей в восточной стороне (см. 
былину об Илье и Калин-царе, Гильфердинг П, № 75) 184. С не- 
маркированным членом противопоставления — западом связы- 
вается в ряде текстов представление о заходящем солнце, не- 
счастье, горе, смерти (см. об этом в поучительном слове Кирилла 
Туровского, в текстах, относящихся к борьбе с еретиками в Нов- 
городе и др.). Ср. особенно показательный заговорный текст из 
одного следственного дела ХУШ в.: Во имя сатаны и судьи его. 


132 См.: А.Н. Афанасьев, Поэтические воззрения, т, Т, стр. 182; 
Н. М. Гальковский, Указ. соч., т. 1, стр. 75 и др. 

133 Ср.: «больное место, начиная с известной точки, по направлению. 
с востока на запад, обводят безымянным пальцем» (описание об- 
ряда при заговоре: Г. Попов, Указ. соч., стр. 248, примеч. 3 — 
к № 160). 

134 В некоторых эпических текстах положительное значение вос- 
тока не только нейтрализуется, но по сути дела становится отрицатель- 


ным, если только не считать здесь восток простым указанием на лока- 
лизацию события вообще: 


Со восточной со сторонушки 
Подымалися да ветры буйные 
Со громами да со гремучими. .. ит. д. 


(типичный зачин плачей по покойнике). 
Но ср. отчетливую роль востока в свадебном причитании: 


Поглядела, красна девушка, 

Под восточную сторонушку. 

С подвосточной под сторонушки, 
Уж оттуль летит птицка вещая, 
Крылья-перышки расправила, 

Мне в околенку ударила: 

«Ты, сирота многопобедная, 

Уж безотцова дочка, матерна, 

Как сегодняшним господним днем 

Естя грешницкам прощеньице, 

С того свету распущеньице». 


(Русские плачи Карелии ШТ, строки 428—438) 
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демона. .. пойду я... ни путем, ни дорогою, заячьим. 
следом, собачьим набегом, и вступлю на злобное место, и 
посмотрю в чистое поле в западную сторону под сыру- 
матерую землю. .. 13%. 

Противопоставление юг — север практически изоморфно про- 
тивопоставлению восток—запад, причем первый (положи- 
тельный) член противопоставления связывается с солнцем, днем, 
летом, теплом, а второй — с месяцем, ночью, зимой, холодом 
(см. выше о языковом отражении этого противопоставления у сла- 
вян, а также о вырии, помещаемом обычно либо в поднебесьи, 
либо на юге и связанном с противопоставлением вечного лета 
вечной зиме). Ср. яркое противопоставление севера югу и 
востоку (которые оба связываются с солнцем) в причита- 
нии (где запад лишь упомянут, но без какой-либо детализации): 


Мне с коей зайти сторонушки, 
С подвосточной аль с подзападной, 
С полуденной аль сподсиверной? 
Как с подсиверной сторонушки 
Виют ветрушки холодные, 
А и так у меня, у беднушки, 
Захолонуло сердечушко, 
...Призайти ли мне-ка, беднушке, 
С полуденной со сторонушки? 
Там пекёт да красно солнышко, 
А у меня, бедной горюшицы, 
Без красного без солнышка 
Все засохло, перержавело 
Мое сердце ретивое. 
.. .Подойти бедной горюшицы 
С подвосточноей сторонушки, 
Где встает да красно солнышко. 
(Русские плачи Карелии, УП, строки 14 и след.) 


Функциональное тождество юга и востока в ритуале явствует не 
только из данного выше описания святилищ у балтийских славян, 
но и из прямых свидетельств о языческих елавянских обрядах 
поклонения югу (как и востоку), например; 70го ради окаянци 
полудень чтуть и кланяються на полъд(е)нь обратившеся. 
Слово св. Григория, 97: С севером, естественно, связываются от- 
рицательные представления (см. заговоры: «Живая Старина», 
1907, 1, № 32 и др., приметы, пословицы и т. д.). На низшем 
уровне противопоставление юг—север, связанное с противо- 
поставлением верх —низ и некоторыми другими, отмеченными 
выше, отражено в приметах типа: когда месяц родится вниз 
рогами (на юг), то зимой будет теплый, летом жаркий; 


135 Любовное заклинание из следственного дела 1769 года («Летописи 
русской литературы и древности 1859—1860 гг.», т. ПТ, М., 4861, стр. 92—93). 
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вверх (на север) зимой холодный, летом ветряный!36 
и т. д. Даль, УП, стр. 181. 

Особенно тесная связь противопоставления юг— север 
с противопоставлением верх —низ подтверждается обильными 
типологическими аналогиями (прежде всего у северных народов, 
в частности у кетов и самодийцев). 


П. 9. МОРЕ — СУША И СУША — МОРЕ 


В древних представлениях славян море играет особо значи- 
тельную роль, которая прямо не выводима из его значения для 
древних славян, в частности праславян, обитавших в стороне 
от моря, и восточных славян, достигших морского побережья 
относительно поздно. Роль моря, в частности, в архаичных ри- 
туальных текстах типа заговоров, можно объяснить, очевидно, 
сохранением весьма древних представлений, что подтверждается 
и целым рядом типологических сравнений, а также и непосред- 
ственным сопоставлением с данными других индоевропейских 
традиций. Особое положение моря проявляется также в том, что 
в космогонических мифах оно выступает вне всяких противопо- 
ставлений, и более того, все противопоставления выводятся из 
него и рассматриваются как позднейшие по отношению к нему 
(ср. приведенные выше колядки о сотворении мира из первона- 
чального моря, когда не було неба, ни земли). Космогоническая 
роль моря отразилась в расширительном его понимании в загово- 
рах и других текстах, где море-океан понимается расширительно, 
как стихия, охватывающая всю вселенную, включая небо (ср. 
аналогичные древнеиндийские представления, отраженные, прежде 
всего, в гимнах Варуне 137). Ср. также текст заговора, где небо 
и море противопоставлены друг другу по принципу верх — низ 
как крайние пределы вселенной: ...есть на свете змей-Гара- 
дей, вует морскую глубину, небесную вышину, край- 
ний зуб, хребетную кость. Попов, № 23, ср. эпическую формулу: 
Высота ли, высота поднебесная; глубота ли, глубота 
Океан-море; Широко раздолье по всей земле. Кирша Дани- 
лов, №1 и др. Следы изначальной роли моря, вероятно, обнару- 
живаются и в том, что оно входит в противопоставление с сушей 
и в качестве первого, и в качестве второго члена противопоставле- 


ния, т. е. выступает и как положительное, и как отрицательное 
начало 138. 


136 К противопоставлению северного ветра южному см. 
сказку «Уайт ротоспу,, роадто\у 1 иБоо1 распофек» (Т.. Ма! п ом- 
3К1. Ро\жеза ши па З1азка. КтаКо\, 1954, стр. 199 и след.). Ср. выро- 
жденный образ из русской сказки: отпустить его на все на четыре стороны, 


на все ветры полуденные, на все вьюги зимние, на все вихри осенние... 
Афанасьев, № 123. 


137 См. Н. Га4егз. Уагира, Г. СбМмаоет, 1951. 
138 В этом случае, как и в некоторых других (ср. выше о двоякой функ- 
ции земли), можно предполагать, что рассматриваемые двоичные про- 


8 В. В. Иванов, В. Н. Топоров 113 


Выше уже отмечалась роль моря в качестве отрицательного 
члена противопоставления в связи с такими другими отрицатель- 
ными членами противопоставления, как гбре, недоля, смерть 
(или болезнь, ср. в том числе мотив Кощеевой смерти на море). 
Особенно показательна отрицательная роль моря в тех заговорах, 
где с морем связываются болезни, смерть или где они ссылаются 
на море 139. Ср., например: для чего выходят из океана, из 
моря, бабы простоволосы, для чего оне по миру ходят, отбивают 
сон, еду, сосут кровь, тянут все жилы, точат черную печень, 
пилят желтые кости и все суставы... Ступайте в болота 19, 
глубокие озеры, в быстрые реки и дремучие леса... Попов, № 80 
(ср.: идут в ним 12 дев|-лихорадки/, с моря, пустоволосых, 
страшные и безобразные. Там же, № 79; пошли... на помощь. .. 
от нападающих на мя сил, дъявольских трясовиц, 12 сестер, ко- 
торые явились на Черном море... Там же, № 83, ср. также 
№ 82); и приду я, раб, к Черному морю, и встану я, раб, на 
морской берег, и посмотрю я, раб, в морскую пучину, 


и увижу в той морской пучине. .. сидящую царицу, Ирода 
царя, во имя Соломию. У той царицы есть... двенадцать доче- 
рей /-лихорадки/. Майков, № 28; ...втыкайте щепоту, ломоту 


тивоноставления отражают более сложную систему, например троичную 
(ср. отмеченные выше работы К. Леви-Стросса). 
139 Ср. начало загадки (с ответом: смерть»): 


На море на морияне 
(Садовников № 2028в) 


Ср. также характерные формулы плачей: 


Приоставил меня, беднушку, 
Меня на горе, как нА море, 
При тоске, как при морской волне. 


(Русские плачи Карелии, 111, 59—60) 


У меня горюшка три морюшка, 
Слез-то три озерушка, 


(Там же Х, 40—41) 


Отправляю я эту темную тучу плавучую 
На дальнее синее море соленое. 


(Там же ХУПЕ, 30—31) 


140 Ср. осмысление болота по отношению к противопоставлению 
море — суша, в загадке: не море, не земля, корабли не плавают и хо- 
дить нельзя (ответ: «болото») (Д. Садовников, Указ. соч., № 1483). 
Ср. также МогзЁё око, как обозначение стоячих вод. Языковая связь моря 
и болота свидетельствуется в особенности германскими языками (где выбор 
одного из индоевронейских названий водного пространства для обозначения 
моря в положительном смысле, по-видимому, сопровождается развитием 
значений первоначального западно-индоевропейского названия моря, перео- 
смысленного как название стоячих вод, болота). Ср. относительно балтий- 
ских языков: К. Вара. Маг103 1: }@гёз, «В щКкИиша1 габбар», П $4отаз. УПптаз, 
1959, стр. 266—276; ср. также: В. И. Абаев. Указ. соч., стр. 5—7. 
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на сине море, с синя моря на песчано море, на темные 
леса, на зыбычие болота... Майков, № 216 и др. Известен также 
текст, позволяющий предполагать ритуал окропления моря че- 
ловеческой кровью: 


Правое руки пальця мизинця урубали, 

Християнськои крови в Чорное море впускали, 
Стало Черное море кров християнскои пожирати, 
Стала на Чорним мори супротивная валечня хвиля 


утихати. 
(Н. И. Костомаров, 509) 


Существование морских мифологических существ женского 
рода с отрицательной функцией можно предполагать не только на 
основании заговоров против лихорадки, но и на основании ряда 
других текстов в разных славянских традициях, где выступают 
морские девы, иногда осмысляемые как морские царевны, дочери 
Морского Царя 1!. Последний выступает в качестве одного из 
главных лиц в ряде сюжетных построений типа былины о Садке 
или хорватского сказания о Морском Короле (МотзЁ: Ета], 
хотя в ряде случаев нельзя исключить книжного или неславян- 
ского влияния. Для реконструкции собственно славянского про- 
тотипа этих сюжетов представляют интерес те случаи, когда 
Морской Царь заменяется или Океан-морем, или: змеем, чертом, 
морским чудовищем (Чудо-юдо), а дочери Морского Царя высту- 
пают в зооморфном виде как двенадцать голубок, утиц, лебеду- 
шек, связанных с морем (ср. двенадцать лихорадок, дочерей 
Ирода или морской царицы Соломии, в заговорах). 

Связь моря с отрицательным началом, в частности со смертью, 
подтверждается также представлениями, отраженными главным 
образом в сказках, согласно которым море служит дорогой на 
тот свет (ср. Афанасьев, № 216: море расступилося, дорога от- 
крылася, дурак ступил раз-другой и очутился. .. на том свете) 18. 


141 Ср. А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения, т. 1, стр. 125 
след.; Г. М1едег|е. Указ. соч., стр. 64 и др. Ср. также: \\М. #ера. 
Тереп4у рошогзюме. С4уша, 1948 (о морских девах в функции русалок). 
О Чуде-юде ср. также: Г. Ильинский. Юда (страничка из славянской 
р а. «Сборник в чест на проф. Л. Милетич». София, 1933, стр. 467— 

142 См.: В. Я. Проппи. Указ. соч., стр. 198 и след. — Ср. приведен- 
ную выше чешскую формулу со значением «За море к Велесу» и многочислен- 
ные свидетельства 0 заморском в значении ‘дальний, чужой’ (в противо- 
поставлении ‘близкий, свой’), питье заморское в былине в значении ‘живая 
вода’ (см. выше). Ср. дальнее море в причитаниях и противопоставление 
дом — море в верхне-лужицкой песне: 


ЗушИ а ’гогпа, 

Ра 360г+ ше4до шог]а 
буш рак гапа, 

Ра ууо2’ ше зори дом. 


(Т.. Напр, ХТ. Е. Бепшаег, Г, ССЬХИ, стр. 247) 
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Связь моря с другими проявлениями отрицательного начала видна 
из ряда заговорных текстов: на небе светел месяц, на море бе- 
лый камень, в поле сырой дуб; когда эти три брата сойдутся, 
тогда, мои зубы, встодитесь... Майков, № 76 (ср. месяц на 
небе, мед ведь в лесу, мер твец в гробу; когда эти три брата 
сойдутся вместе, тогда пусть болят зубы у раба. Там же, № 75, 
где имеется сходное трехчленное соединение отрицательных на- 
чал без упоминания моря); Млад месяц, где ты был? — Над мо- 
рем плыл. — Что ты видел? — Мертвое тело. — Как оно лежит? — 
Не разожмя и не разведя зуб и не поворотив языка... — Попов, 
№ 68 (ср. такой же украинский текст: Мисяцю Адаме, був ты на 
тим свити? — Був. — Бачыв мертвых людей? — Бачыв... — 
и т. д. Ветухов, стр. 258 113, и приведенные выше параллельные 
русские тексты, где месяц плывет не над морем, а над тем светом). 

Противопоставление море —суша, где море, как и в преды- 
дущих случаях, выступает маркированным, но в отличие от них 
положительным членом противопоставления, уже отмечалось при 
описании уровня [-В5 у балтийских славян (ср. описание святи- 
лища на берегу моря, где из моря, находящегося на востоке 
от святилища, появляется вепрь со сверкающими белыми клы- 
ками, что можно истолковать как зооморфное соответствие солнца). 
Многочисленные примеры связи моря с восточной стороной 
обнаруживаются в заговорах (ср. выше) типа: ... пойду... 
в восточную сторону, на Окиан-море. Майков, № 21; выйду 
и выступлю под восточную сторону, в восточной стороне 
есть океан-море. .. Попов, № 38, ит. п. 14. Поскольку с вос- 
током связываются и другие проявления положительного начала, 
образуется сложный ряд, где с морем соединяются представления 
о таких символах, как бел-горюч камень, остров, гора, столп, 
мировое дерево, святой храм (см. выше о храмах на восточном 
берегу моря), а также заимствованные из других религиозных 
традиций антропоморфные символы (Богородица, Святой угод- 
ник ит. д.). Ср., например: пойду. .. в восток, в востошну 
сторону; в востошной стороне есть синее море Окиян; 
на Окиян море святой Божий остров; на том острове 
лежит бел Латырь камень; на том камне стоит святая 
церковь; в той святой апостольской церкви стоит 
золотой пристол; на том золотом пристоле сидит 
Матерь Божия. .. Майков, № 150. 


143 См.; А. В. Ветухов. Заговоры, заклинания, обереги и другие 
виды народного врачевания, основанные на вере в силу слова. — РФВ, 1907. 

144% Ср. в заговоре, направленном на достижение отрицательной цели: 
не в востоке, не в восточной стороне есть Океан-море. Майков, № 25. Сле- 
дует отметить, что для восточных славян (в отличие от балтийских, для кото- 
рых восточное положение моря по отношению к некоторым храмам было 
реальностью) восточное положение моря не могло соответствовать реальному 
географическому положению и поэтому должно отражать древние ритуаль- 
ные представления. 
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Соотнесение моря с востоком естественным образом предпо- 
лагает его связь с солнцем и днем, отраженную в легенде балтий- 
ских славян о вепре, а также во многих фольклорных текстах, 
где нередко солнце и море ставятся в родственные отношения 
(ср.: Дева-Заря или Солнце и Море в русских сказках, Могзка 
Раппа у западных славян и т. д.) 15. Связь моря и солнца может 
быть соотнесена со связью моря и неба 16 (см. выше о космогони- 
ческих представлениях славян, а также заговорные формулы: 
ключ — вморе, замок — на небеси; ср. выше о запирании земли 
и неба) и моря и огня. Ср. в сказке: бросили ширинку златошвей- 
ную — разлилось море широкое, глубокое, огненное; поднялась 
ведьма высоко, хотела перелететь, пала в огонь и сгорела. Афа- 
насьев, № 114; в некоторых из текстов заметен и элемент противо- 
поставления огонь — влага, ср. заговор: вокруг тебя огонь, 
стена каменная; раб Божий идет, за собою сине море ведет, 
как синю морю огонь покорен, так чтобы и рабу (имярек) 
был он покорен. Попов, № 103; ср. также несколько ироническое 
соединение разнородных элементов в русской небылице: и по 
чисту полю у нас корабль бежит, на синем море унас овин 
горит. Гильфердинг ПШ, № 238; или: На море, братцы, овин 
горит, Кирша Данилов, № 27; Ише есь-то, братцы, чудышко 
чудне того: Что по синему-то морю как овин несет, Да овин- 
то горит да со соломою. Марков, № 116; Сине море все повы- 
горело. Шейн. Великорус... № 962. 

Устойчивая повторяемость этого мотива, связанного с ритуаль- 
ным огнем под овином, заставляет видеть в нем, как и в некоторых 
других элементах небывальщины, следы старых обрядов, сбли- 
жающих небывальщину с заговорами-оберегами (ср. также мотив. 
синицы, зажигающей море в небывальщинах). В приведенных слу- 
чаях положительного значения моря оно обычно снабжено эпи- 
тетом синий 147 в отличие от эпитета черный в некоторых приведен- 
ных выше случаях употребления моря в отрицательном смысле. 
С положительным смыслом моря согласуется встречающаяся 
в эпосе формула батюшка-море, например: поехал по батюшку 


145 См.: А. Н. Афанасьев, Поэтические воззрения. .., т. И, 
стр. 123 и след. 

146 Ср. загадку: Все вещи на свете есть, двух нет, а надо бы? — Лест- 
ницы на небо ив море. Садовников, № 241. Ср. также исповедывание 
морю, позволяющее сравнить море с землей (в положительном смысле, см. 
выше). 

147 Ср. заключительную формулу в былине: 


Синему морю да на тишину, 
Всем добрым же людям на послушанье. 


(Гильферлинг Т, №5) 


Из былинных архаичных мотивов, связанных с синим морем, следует от- 
метить мотив туров, находящий, как отмечалось выше, параллели в системе 
В$ у балтийских славян (см. ниже о турах в связи с весной). 
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синю морю. Рыбников, [, № 199 18 (ср. выше формулу батюшка- 
небо и связь моря в его космогоническом и положительном зна- 
чении с небом). 


Ш. 10. ДЕНЬ — НОЧЬ 


Противопоставление день—ночь является весьма актуаль- 
ным для разных уровней древнеславянской системы, как, впро- 
чем, и для позднейших традиций (в особенности на низших уров- 
нях). 

На уровне [-В$ это противопоставление выступает в несколько 
опосредствованном виде. У балтийских славян в культе Свенто- 
вита различается дневной образ белого коня и ночной 
образ коня, забрызганного грязью после долгой езды. Помимо 
уже отмеченной выше связи с противопоставлением цветов б е- 
лый — черный, это различение можно связать с более архаич- 
ным противопоставлением ритуально чистого и ритуально 
нечистого, причем последнее приурочивалось к ночи. Даль- 
нейшая конкретизация нечистого ночного обнаруживается в об- 
разе Мокоши, одновременно связанной с ночью, с женским нача- 
лом и с сексуальной нечистотой даже тогда, когда она касается 
только мужчин, ср. такие типологические параллели, как связь 
противопоставлений мужской — женский, чистота (сек- 
суальная) — сексуальность, чистота (ритуальная) — з а- 
грязненность в некоторых архаичных системах 19. Как уже 
отмечалось ниже, представления о Мокоши продолжают существо- 
вание на низших уровнях, ср. многочисленные восточнославян- 
ские поверья о женском ночном существе, которое занимается 
пряжей. Помимо приведенных выше данных, касающихся непо- 
средственно Мокоши, или Мокуши, и аналогичных ей украинских 
чек (ночки), заслуживают внимания свидетельства о сохранив- 
шихся на севере (в Вологодской губ.) ритуалах лечения болезни 
полуношницы, при которых в люльку девочки кладется маленькое 
пряслице (прялка), а соответственно мальчику — игрушечный 
лучок, которым бьют шерсть, при этом произносится заговор: 
вот тебе, полуношница — щебетунья, дело и работа, а ре- 
бенка не шевели ни во дни, ни в ночи, ни в какие часы 159. 
Вообще существует целый разряд заговоров от ночницы или полу- 
ночницы (а иногда и полуночника), где обычно противопоставле- 
ние ночи дню (ср.: Заря-заряница, заря, красная девица, возьми 
крыксы и плаксы, денны и полуденны, нощны и полу- 
нощны. .. Майков, № 58; ср. так же: Попов, №№ 39—48), 


148 «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым» Изд. 2. М., 1910. 

149 Ср.: М. Г. МесгтЕь. Указ. соч., стр. 209 и след., особенно 
стр. 219; С. Гбу1-5%гацзз. Га репзбе запасе. Раг!з, 1962, стр. 70. 

15° См.: Г. Попов. Указ. соч., стр. 24. Ср. олицетворение полунош- 
ницы в образе двенадцати сестер (ср. двенадцать лихорадок). 
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причем ночь иногда связывается с нечистыми сырыми местами 151, 
куда она или ее воплощения ссылаются в заговорах, ср. А вы, 
нощницы полуночные. .. идите на мхи на болота, на 
гнилые колоды: вам всем там место, вам в белом теле не 
бывать. Идите из белого тела раба (имярек). Попов, № 48. 
На низших уровнях аналогичные представления о ночи как вре- 
мени, связанном © нечистью, отражаются в поверьях, приметах 
и запретах, сформулированных, в частности, в пословицах типа: 
Будь не к ночи помянуто; утро вечера мудренее и т. д. 1?. 
Границу между ночью и утром у славян, как и у многих других 
народов, отмечает крик петуха (ср. присказку при крике петуха, 
интересную для установления связи ночи и нечисти с землей: 
свят дут по земле, дьявол сквозь земли, а также: когда петух к ночи 
поет не по времени, то видит некошного и гонит его. Даль, УП, 
стр. 197). Такая же функция перехода от ночи к дню и от дня к ночи 
связывается и с зарей. Обычно в заговорах противопоставляются 
утренняя заря вечерней, иногда же выступают три или четыре 
зари, представляемые как сестры, например: Заря, зарница, 
вас три сестрицы, утренняя, полуденная, вечерняя, 
полуночная. .. Попов, № 39 и след. (ср. в сказке: ...и было 
/ нее трое сынов. .., все они родились в одну ночь: старший с ве- 
чера, середний в полночь, а меньшой на ранней утренней зоре, 
и назвали ит по тому: Вечорка, Полуночка и Зорька. 
Афанасьев, № 140). Иногда в сестринские или братские отношения 
ставятся не зори, а день и ночь, причем это отражается в весьма 
архаичных космогонических загадках и поговорках, ср.: Две 
сестры: одна светлая, другая темная (ответ: день и ночь). 
Садовников, № 1869; Сестра к брату в гости идет, а он от 
сестры прячется (ответ: день и ночь). Там же, № 1870. 
Особый интерес для сравнения с древнейшим слоем скотовод- 
ческих представлений имеют такие загадки, как: Черная ко- 
рова весь мир поборола, абелая подняла (ответ: ночь и день). 
Садовников, № 1871 153; ср. также: Бессмертная черная овечка 
вся в огне горит (ответ: ночь). Там же, № 1878. 

Связь противопоставления день — ночь с другими противопо- 
ставлениями восток — запад, солнце — тьма (илисолнце — 
луна), земля—вода, огонь—влага, жизнь смерть 
и т. д. видна не только из приведенных примеров, но и из целого 
ряда других фольклорных текстов типа загадок; Вечером уми- 





151 Особенно показательны в этом отношении так называемые пибтёЁ 
или бт ‘ночные духи’, самым тесным образом связанные с водой (см.: 
Р. Вобафугеу. Асёез тас1аиез..., стр. 134—135, 138). 

15° Ср. в других славянских языках пословицы типа польск. Ёю сво 421 
ро посу, ззика ]оше} метосу; чеш. уейЖёйо тёяа п ®Кау па пос пегуй 84] и др. 

153 Ср. подобные образы в древних индоевропейских мифологических 
представлениях, в частности ведийских, а также миф о двух быках бога 
грозы, приуроченных к дню и ночи в хурритской, а позднбе и в хеттской 
системе В$. 
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рает, а по утру оживает (ответ: день). Садовников, № 1876 
(ср. также № 1874 и др.). Роль противопоставления белый — чер- 
ный в соотношении © противопоставлением день— ночь 154 
обнаруживается как на уровне 1-В5 (см. выше о Свентовите), 
так и на более низких уровнях, где эти противопоставления ослож- 
няются рядом более конкретных. С особой наглядностью это вы- 
ступает в образе полудниц, противопоставленных полунош- 
ницам не только по их связи соответственно сднем и ночью, 
белым и черным, но, видимо, и по хозяйственной функции: 
защита, охрана полей и злаков — пряденье, а также 
и по стихиям: сухие места—сырые места 155. Судя по 
уровню, к которому принадлежат эти существа, их противопо- 
ставление и соответствующие черты в плане выражения, в том 
числе и названия, могут быть с достоверностью возведены и к пра- 
славянскому. 


Ш. 10а. ВЕСНА — ЗИМА 


Противопоставление весна—зима (понимаемое расшири- 
тельно, как противопоставление времени, начинающегося с зимнего 
солнцеворота и кончающегося сбором урожая, сезону умирания 
природы и сокращения земледельческих работ 158) полнее всего 
отражается непосредственно в ритуалах, а также в текстах, 


154 Ср. сербский текст, приведенный выше в связи с противопоставле- 
нием доля — недоля. 

155 Обильный материал о полудницах у восточных славян, а отчасти 
и у лужичан приводится у Д. К. Зеленина (указ. соч., стр. 202 и след., 
а также стр. 167). Особенно следует отметить не только сходство функций, 
но и совпадение названий этих существ в ряде славянских языков, ср., 
например: чеш. рофедтсе (см. известную балладу К. Я. Эрбена); польск. 
роидтса, рФи4тбшка, ртзурфи4тса; с.-луж. рЯроатса, регроатса: 
словенск. рофидтса; русск. полудница, с одной стороны; и польск. рофпостса, 
постса; русск. (полу)ношница, ср. чеш. уеёегтисе и др., с другой стороны 
(К. МозгуйзКк!. Указ. соч., сё. П, 2632. 4, стр. 5 и 697) 

156 Ср. характерную загадку с ответом — времена года, предполагаю- 
щую наличие двух времен года — сырого и сухого: стоит дуб: одна половина 
сырая, другая — сухая... Садовников, № 2001. Эта же загадка может иметь 
ответ; день и ночь (ср. половина дуба сырая, половина сухая... Там же, 
№ 18748), что подтверждает полный изоморфизм противопоставлений 
день — ночь и весна — зима (см.: Г. В. У. Ки!рег. Тье 
Ап@еп Агуап Уегфа! Сопфезё. «п4о-Шгатап УопгпаЬ, ТУ, 1960, стр. 223 
и след.). Двучленность года (см.: К. МозргуйзК!. Указ. соч., сх. 1, 
7е32. 1, стр. 138—140) подтверждают и некоторые другие загадки: стоит 
дерево: с одной стороны листья белые, с другой — черные (ответ: год). Садов- 
ников, № 2010. Весна в этом широком смысле подразделяется на два под- 
цикла: зимний, начинающийся зимним солнцеворотом, и весенне-летний 
(см.: В. И. Чичеров. Русские колядки и их типы, — СЭ, 1948, № 2; 
Он же. Зимний период русского земледельческого календаря ХУ|-- 
ХХ вв. М., 1958; Он же. Календарная поэзия и обряд. «Русское народ- 
ное творчество». М., 1959). В связи с предполагаемым единым временем 
года весна — лето ср.: хетск. ратез$рапЕ-, ‘осень — лето’: А. Сбоебхе. 
«Гапоиаее», 1951, уо[. 27, №4, стр. 467. 
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связанных © сезонными циклами 157, Тем не менее и на уровне 
1-В$ это противопоставление обнаруживается у балтийских сла- 
вян, где с первым членом противопоставления связываются при- 
родные боги и прежде всего Яровит (см. выше) 158. Не только функ- 
циональное, но, видимо, и генетическое соответствие Яровиту 
балтийских славян можно найти на восточнославянской почве 
в образе Ярилы. Не исключено, что Ярила некогда находился 
на одном из высших уровней системы ВЗ у восточных славян, 
но он не нашел места в предложенной выше реконструкции пан- 
теона Владимировых богов лишь по той причине, что древние 
источники практически ничего о нем не сообщают. Одно из самых 
старых свидетельств о Яриле содержится в жизнеописании Тихона 
Задонского (1763 г.), где довольно подробно описывается празд- 
ник, посвященный Яриле, сопровождающие его игрища и де- 
лается вывод: из всех обстоятельств праздника сего видно, что 
древний некакий был идол, называемый именем Ярилой, который 
в сих странах за бога почитаем был, пока еще не было христиан- 
ского благочестия 3. Кроме этих сведений, относящихся к Во- 
ронежу, известны некоторые другие старые предания о Яриле 
(в частности, предание, согласно которому на поклонной горе 
близ Галича некогда стоял идол Ярилы, к которому раз в год 
в неделю всех Святых сходился народ для трехдневного празд- 
ника), а также многочисленные этнографические описания ри- 
туалов, связанных с Ярилой, относящиеся уже к Х[Х в. и собран- 
ные главным образом в Белоруссии, а также центральных и 
восточных областях России. О существовании культа Ярилы или 
другого подобного ему существа (ср. ниже о Купале, Костроме, 
Кострубоньке) в гораздо более раннюю эпоху можно судить по 
документам церковного собора во Владимире в 1274 г., в которых 
говорится, что в ночь на светлое Христово Воскресение мужчины 
и женщины участвовали в бесстыдных игрищах и танцах, подобно 
грекам, принимавшим участие в дионисийских праздниках («Дио- 
нусов праздник») 18%, ср. и целый ряд других свидетельств 
о бесовских игрищах и плясаниях, которые можно сопоставить 





157 См.: Е. В. Аничков. Весенняя обрядовая песня на западе 
и у славян. 1—1. — (06. ОРЯС, ГХХПУ, № 2, ГХХУПГЬ № 5; 4. Ра 
6211. Те 1езИп 4’питога 6, бба4е 4е шуто1озе сотрагёе т94о-еиго- 
рееппез. — «Аппа]ез Чи Мизбе Сишпеь, +. ХХХТУ. Раз, 1924 и др. 

158 Не исключена такая связь и для Свентовита, у которого, если ве- 
рить Саксону Грамматику, был особый праздник, по окончании жатвы, 
когда приготовлялся огромный пирог (в человеческий рост) и спрятавшийся 
за ним жрец задавал вопросы собравшимся и обещал еще более плодородный 
следующий год. 

159 См.: А.С. Фаминцын. Божества древних славян. СИб., 1884, 
стр. 224 и др. 


180 См.; У. Мапз1ККа. Указ. соч., стр. 252. — Ср. выше о культе 
Припегалы. 
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< праздником Ярилы, начиная с «Повести временных лет» и древ- 
нейших обличительных слов 181. 

Наибольшее количество атрибутов связано с Ярилой в бело- 
русской традиции. Здесь он представляется молодым, кра- 
сивым мужчиной на белом коне !6? ивбелой одежде, 
босым, держащим в правой руке человеческую голову, 
ав левой — маленький сноп ржаных колосьев 163. Праздник 
Ярилы относится к 27 апреля (ср. торжества, связанные с Ярови- 
том в Гавельберге и относящиеся к 15 апреля). Суть этого празд- 
ника состоит в том, что одну из девушек наряжают «Ярылом» 
в белую одежду, украшают венком из полевых цветов и сажают 
на белого коня, привязанного к столбу. Вокруг нее девицы, 
украшенные венками, водят хоровод (иногда по засеянной ниве) 
и поют песню, начинающуюся со слов: 


Валачывся Ярыло 

На усему свету, 

Полю жыто радзив, 
Людзям дзеци пладзив. 
А гдзе ж он нагою, 

Там жыто капою 1164, 

А гдзе же ]он ни зырне, 
Там колас зацьвице. 


Из разных великорусских областей в ХХ—ХХ вв. собраны 
сведения о ритуале Ярилы, несколько отличающиеся от данных 
Древлянского о` белорусском Яриле, хотя и не настолько, чтобы 
поставить последние под сомнение. По сведениям Снегирева 165, 
в Костроме; Всесвятское заговенье и гулянъе доселе называется «Я ри- 
лом». Прежде на этом гулянье совершали погребение Ярилы, 
которое состояло в том, что старик в лохтмотьях нес в небольшом, 
гробике куклу, представляющую мужчину с естественными, его 
принадлежностями. Пьяные бабы провожали гробик до могилы, где 
закапывали его с разными причетами (ср. сообщение Тихона 


181 См; А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. .., т. Т, 
стр. 444—447; ср. культ Святого Георгия как покровителя земледелия. 

182? Ср. белого коня у Свентовита. 

188 См; Древлянский. Белорусские народные предания, — 
Прибавления к ЖМНПр, 1846, кн. 1, стр. 20—24. 

164 Ср. аналогичный текст песни, распевавшейся в Белоруссии при свя- 
точном обряде «хождения с козой»: 0зе казёл нагою, там жыта капою 
(П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского населения 
северо-западного края, т. 1, ч. 2, СПб., 1890, стр. 98; Н. М. Николь- 
ский. Жывёлы у звычаях, абрадах 1 вераньнях беларускага сялянства. 
«Працы Сэкцы! этнографи ин-та Гисторы! АН БССР», вып. 3 Менск, 1933, 
стр. 40—42). Данная аналогия представляет интерес ввиду сомнений, ко- 
торым обычно подвергаются свидетельства автора, писавшего под псевдо- 
нимом Древлянский. 

195 См.: И. М. Снегирев. Русские простонародные праздники и 
обряды, т. ТУ. М., 1837, стр. 55. 
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Задонского о Воронежском празднике в честь Ярилы: ... Между 
сим множеством народа я увидел иных почти бесчувственно 
пьяных, между иными ссоры, между иными драки, приметил пля- 
сания жен, пьяных со скверными песнями. ..) 8. Из разных описа- 
ний видно, что одним из наиболее характерных атрибутов Ярилы 
является огромных размеров фаллос. Наличие этого атрибута 
позволяет непосредственно связать Ярилу с мужской плодород- 
ной силой, а в самом ритуале видеть следы магических обрядов, 
ставивших целью оплодотворение земли. Очевидно, именно эта 
сторона ритуалов Ярилы, иногда в ироническом освещении, про- 
должает удерживаться дольше всего, даже при стирании других 
черт. Ср. сообщение И. М. Лядова 187, относящееся к Шуе Влади- 
мирской губернии: «О самом же виновнике торжества, Яриле: 
его происхождении, о значении его божества и т. п., никто из 
гуляющих ничего не знает. Одно только и знают твердо все, это 
то, что в Петровское заговенье надо идти на гулянку: Ярилову 
плешь погребать (ср. название торжка Плихан, бывающего 
в июне, «в один день с Ярилой» и, согласно Зеленину, связанное 
с плешью Ярилы 188). Последняя формула разъясняется, с одной 
стороны, специфическим значением производных слов от русского 
плешь (ср. плешка, плёха и т. д.), а с другой стороны, представле- 
нием Ярилы в виде старика (ср. Ярилу в виде молодого мужчины 
в Белоруссии), обессилевшего от своей деятельности (ср. образ 
Приана и особенно отрывок из письма магдебургского архиепископа 
Адельготта от 1108 г.: Риревща, иё ишт, Ртариз ез4... 183). 
Разительную аналогию этой подробности пародийного обряда 
закапывания Ярилы представляет сходная деталь в болгарских 
ритуальных действиях, где убитый герой такого же рода лыс, 
и строка из подобного старочешского ритуального действа «Оп- 
зиеп{аг! из» («МазискаАЮ) (ХИТ в.), сохранившего многие фоль- 
клорные мотивы: а и йейо }ез1 зейка 1узта в связи с аналогичным 
пародийным обыгрыванием смерти 18. Совпадение восточно-, 
южно- и западнославянских мотивов (как и целого ряда других 
отмеченных выше мотивов, общих в культе Ярилы и некоторых 
богов балтийских славян), относящихся к божеству с дионисийской 


166 См. А. Н. Афанасьев, Поэтические воззрения. .., т. Г, 
стр. 446; ср. т. ПШ, стр. 727; А. С. Фаминцын. Указ. соч., стр. 220 
и след.; Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 257—258, где даны сведения 
о различных местах и вариантах почитания Ярилы. 

167 См.: П. В. Шейн. Великорусс. .., стр. 367. 

168 См.: Д.К. Зеленин. Указ. соч., стр. 258. 

169 См.: АРЬ УГ, стр. 224 (вопреки скептицизму Нидерле по этому 
поводу). 

1% Болгарский и чешский материалы сопоставлены друг с другом 
в статье: В. ]акКоЪзоп. МефеуаЁ Моск Музегу (ТЬе 014 Сл2есь Опеч- 
ещаг! из). «Збаа РьИо]!ос1са её ГИегама 11 Бопогеш Г. ЭрИзег». Вегп, 
1958, стр. 262. — Относительно болгарских действ см.: М. Арнаудов. 
Кукери и русалии, «Сборник за народни умотворения и народопис», ХХ ХУ, 
София, 1920. 
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функцией, дает основание для достаточно надежной реконструкции 
ритуала, который мог сопровождаться пародийным действом фик- 
тивного захоронения 171; ср. очень интересное в этом отношении 
сопоставление функций и названий русского святочного пародий- 
ного обряда умрун, умран с фаллическим элементом с чешским 
соответствующим обрядом итес 1?. 

Другие отражения связанного с весной обряда захоронения 
отчасти уже упоминались выше в связи с женским образом Морены— 
Моряны (7. КоПаг Т, стр. 38—39), которая в некоторых западно- 
славянских обрядах (например, моравских или словацких) пред- 
ставляется в виде соломенного чучела в белом одеянье (ср. сообще- 
ние Потебни об украинской Марене в образе соломенного чучела 13, 
а также многочисленные описания русской «сударыни-масленицы» 
как соломенной куклы, которую сжигают в конце масленичных 
празднеств) 174. , 

С обоими типами ритуалов (мужским — Ярилы и женским — 
Морены, масленицы) связан ритуал, посвященный Костроме и из- 
вестный из многочисленных описаний. С Ярилой в его белорусском 
варианте Кострому объединяет целый ряд важнейших деталей: 
представление Костромы молодой девушкой, закутанной в белые 
простыни, с растительным символом в руке (кудрявая дубовая 
ветка), сопровождаемой хороводом !5. Наряду с этим известны и 


И? (м.: В. Я. Пропп. Ритуальный смех в фольклоре. — «Уч. зап. 
ЛГУ», № 46, Л., 1939; Р. Ворабугет. Тез феих дапз 1ез гЦез {ипёъгез 
еп Виззе ЗиБсаграйаие. — «Те Мопае З]ауе», М. $. Ш, 41926. Ср. А. Рип- 
4ез, Зиштоште ему Итодев гИиа! {азИпо. «Тве Аштемсап тахо», 
у01. 20, №3, 1963, стр. 247; С. Г 6у1-$6гамзз. Ге ста её ]е сиц.. Раг!з, 
1964, стр. 116, 140. К ритуальной роли смеха над смертью очень яркие тицоло- 
гические аналогии дает мексиканский праздник «Дня смерти», снятый в не- 
завершенном фильме Эйзенштейна (см.: С. М. Эйзенштейн. Мон- 
таж. — Избранные произведения, т. 2, М., 1964, стр. 364—366). Семпоти- 
ческая интерпретация смеха над смертью применительно к финалам шексни- 
ровских трагедий была дана Б. Л. Пастернаком, отметившим, что благодаря 
введению комического в сцены смерти Шекспир «растворяет временность 
и смертность отдельного знака в бессмертии его общего значения» (Б. Л. Па- 
стернак. Заметки к переводам шекспировских трагедий. «Литератур- 
ная Москва». М., 1956, стр. 807). 

172 См. 0б этом: В. ЛаКоЪзоп. Мефеуа! Моск Музегу, стр. 264; 
о других сходных славянских действах, см. К. МозруйзКкКи. Указ. 
соч., с2. ЦП, 2632. 2, стр. 981. — В совсем вырожденном виде сходный ритуал 
отражается в пародийных песнях, описывающих смерть и похороны комара, 
воши и т. д. (см. П. В. Шейн. Великорусс., стр. 292 и след.). 

и3 См.: А. А. Потебня. О купальских обрядах и сродных с ними 
представлениях, стр. 159—160; ср. там же (стр. 162) о болгарской парал- 
лели и о русском обычае сжигания коровьей смерти (стр. 4163). 

174 См., например; С. В. Максимов. Крестная сила. Собрание 
сочинений, т. 17. СПб., стр. 79 и далее (ср. также на стр. 71 о роли «ново- 
женов», важной для праздника плодородия). 

175 Ср. С. Скв-ва. Проводы Костромы-весны в Самарском уезде. 
«Изв. Общ. археол., истор. и этнограф.», Х, вып. 1, 1892, стр. 117—149. — 
Для противопоставления жизнь — смерть существен эпизод битвы, 
Костромы со Смертью и победа Костромы над нею. 
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другие варианты культа Костромы, когда Кострома выступает 
в виде соломенного чучела-женщины (ср. Морену и Масленицу) 
или чучела-мужчины (ср. Ярила); в последнем случае для Костромы 
может выбираться жена из числа присутствующих при ритуале 
молодых женщин 18°. В сходном украинском обряде, связанном 
с Кострубонькой (иногда имеется в виду и женский персонаж), 
особенно подчеркиваются фаллические мотивы неумирающей силы 
плодородия 177. Следует отметить, что, помимо перечисленных 
обрядов, существует еще целый ряд ритуальных действ, связанных 
с той же основной идеей захоронения и воскрешения силы плодо- 
родия, приуроченной к весне (иногда эти ритуалы связываются 
с такими неопределенными существами, как чехоня, горюн и т. д.; 
в других случаях они совсем безыменны). 

С тем же кругом представлений и ритуалов, приуроченных 
к весенне-летним праздникам, смыкается праздник в честь Ку- 
палы (подробнее о ряде деталей этих праздников см. ниже в связи 
с описанием противопоставления огонь — влага), ср. 
солнце — луна. Здесь же следует отметить лишь те осо- 
бенности ритуала, которые связывают Купалу с описанными выше 
обрядами. Сам Купала представляется в виде куклы или чучела, 
которое может быть не только мужским, но иногда и женским 
(ср. выше о Яриле и Морене) 178. Сходны и сама процедура потоп- 
ления чучела у Купалы и Костромы и сопровождающие потоп- 
ление действия присутствующих (в том числе возжигание костра 
и прыгание через него). Хотя этот персонаж известен и под дру- 
гими именами у разных славян (в особенности — южных), есть 
возможность восстановить общеславянский ритуал и соответствую- 
щее название, ср. вост.-слав. Купала (уже в старых текстах) и 
польск. кКирафо, Кира] о и др., заимствованные из восточнославян- 
ских языков, при аналогичном по функции зобожа, чеш. Ки- 
ра4о, словац. Кира а и др.; отсутствие этого имени в ряде других 
языков (в том числе в южнославянских) можно объяснить тем, 


16 См.: Д.К. Зеленин. Указ. соч., стр. 255 и др.; П. В. Шейн. 
Великорусс. .., стр. 370 и след. 

и? См.: П. ЛП. Чубинский. Труды этнографическо-статистиче- 
ской экспедиции в Западно-русский край, т. ИТ, СЦб., 1872, стр. 77—78: 
Я. Ф. Головацкий. Народные песни Галицкой и Угорской Руси, 
ч. П, М., 1878, стр. 185—186; ч. Ш, М., 1878, стр. 167; Ястребов. 
Материалы по этнографии Новороссийского края, стр. 33—35; Н. И. Ко- 
стомаров. Указ. соч., стр. 479—480; А. А. Потебня. О купаль- 
ских огнях. .., стр. 162; А. Н. Веселовский. Три главы из истори- 
ческой поэтики. — В кн.: «Историческая поэтика». Л., 1940, стр. 249—224 
(там же см. и сравнение с балканскими, в том числе болгарскими обрядами). 

178 Следует заметить, что, если мужское божество типа умирающего 
и воскресающего символа плодородия имеет параллели, например, в среди- 
земноморском комплексе мифов, относящихся к греческому Дионису, фри- 
гийскому Аттису, египетскому Осирису, финикийско-сирийскому Адонису, 
месопотамскому Таммузу, хеттскому Телепинусу, то и соответствующее жен- 
ское божество имеет ряд типологических параллелей (см.: А. Т. Брай- 
апт. Зулусокий народ до прихода европейцев, М., 1953, стр. 380 и дальше). 
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что в них сохранилась первая часть имени (ср. болг. Иван-день, 
сербск. Иван-дан и т. д.) 1. 

Из приведенных выше фактов, относящихся к противопостав- 
лению весна — зима, где маркированным является пер- 
вый член, видно, что оно самым непосредственным образом свя- 
зано с противопоставлением жизнь р— смерть; это позво- 
ляет для целого ряда случаев рассматривать их как варианты 
одного и того же более общего противопоставления, послужив- 
шего источником распространенных в славянской народной поэ- 
зии символов и образов 180. Ср. особый класс весенних песен, 
«веснянок», известных из разных славянских традиций. Из моти- 
вов, встречающихся в этих песнях, заслуживает особого внима- 
ния мотив замыкания зимы и отмыкания весны; ср. помимо при- 
веденного выше текста в связи с запиранием — отпиранием неба 
и земли еще и такие, как: 

Ты, пчелынька, 
Пчелка ярая! 

Ты вылети за море, 
Ты вынеси ключики, 
Ключики золбтые. 
Ты замкни зимыньку, 
Зимыньку студёную! 
Отомкни летечко, 
Летечко теплое, 
Летечко теплое, 

Лето хлебородное! 

(П. В. Шейн. Великорусс. .., № 11811) 


Следует отметить, что мотив пчелы в связи с весенними обрядами 


19 См.:;: Г. М1едег|е. Указ. соч., стр. 252 и след.; Е. Ф. Ка р- 
ский. Указ. соч., стр. 177 (о Купале). Заслуживает внимания отме- 
ченный в западной части Полесья купальский обряд венчания зеленью 
конского или коровьего черепа (ср. выше о конской голове в связи со смертью 
или коровью смерть) с последующим сожжением их и бросанием в воду 
(см.: «Дуус2а]е 5уйею]айзе па гасподтет Ро]езлал» — «Гаа З1очлайз 1», 
$. [, 2632. 1, 1929, стр. В 76 и далее. О более отдаленных параллелях см.: 
П. В. Шейн. Материалы, т. 1, ч. 1, 1887, стр. 222—223; О. Хе]ев1п. 
Визызсве (03431ау1зсве) УощЖзкилае. ВегИп, 1927, стр. 374 и др. 

180 Заслуживает также внимания устойчивая связь начала весеннего 
цикла с рождением бога и землей, отраженная в ряде колядок, ср.: радуйса, 
земля, Бог народыйса! Пинчуки. № 307. О веснянках см.: Е. В. Анич- 
ков. Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян. Ч. Т. От обряда 
к несне. СИб., 1903. — Особенно следует отметить мотивы «начала весны» 
(весну зачати) и допрядания пряжи (последнее связывает зиму с симво- 
ликой ночи и Мокоши), см. клочки допрядали в приводимом ниже 
тексте (последний мотив в сочетании с птицей, сжигающей кудель, встре- 
чается и в литовском фольклоре). 

181 Сочетание мотива отмыкания (правды, земли) и вылета ичел (см.: 
Пинчуки, № 312); ср. также заговор на замыкание пчел в улей из собрания 
Сахарова. Ср.: С. Б6у1-5&гацзз. Га репзбе.., стр. 76, 77, 85 (к ти- 
пологии символа пчелы). 
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встречается у разных народов (ср., в частности, роль пчелы, по- 
сланной вдогонку за исчезнувшим богом плодородия Телепину- 
сом у хеттов, и такие типологические параллели, как пчела, по- 
могающая воскресить Лемминкяйнена, в «Калевале» 132). Другой 
сходный мотив, связанный с птицей (куликом) 183, соотносится 
с балтийскими (особенно латышскими) параллелями: 


Весна красна! 

На чем пришла? 
— На жердочке, 
На бороздочке, 
На овсяном колосочке, 
На пшеничном пирожочке, 
А мы вясну ждали, 
Клочки допрядали. 
Лятел кулик 
Из-за морья, 
Принес кулик 
Девять замков. 
Кулик, кулик! 
Замыкай зиму, 
Замыкай зиму, 
Отпирай вясну — 
Теплое лето. 


(П. В. Шейн. Великорусес. .., № 1175) 


Еще более отчетливая связь кулика с весенними ритуалами, зна- 
менующими начало весны, обнаруживается у латышей, напри- 
мер: з10Ёа ‘кулик’, чередующийся в сходных текстах с Усенем, 
непосредственно соотнесенным, с одной стороны, с приходом 
весны, с другой стороны, с началом утра, т. е. с положительными 





182 Ср. пчелиный праздник 17 апреля, когда крестьяне-пчеловоды слу- 
жат молебн «пчелиному богу» (см. С. В. Максимов. Крестная сила, 
стр. 145). Ср. также пчелиные заговоры типа, приведенного у Майкова 
(№ 325) и представляющего собой целый рассказ с участием покровителей 
пчел Изосимы и Савватия (с лодчеркнутой символической связью пчел с вос- 
током, правой стороной и морем). Ср. здесь и в некоторых загадках пред- 
ставление пчелиного улья как Божьего града, повернутого на восток (на- 
пример, Садовников, № 1455; стоит град на восток широкими дверьми. ..: 
ср. № 1453: летит птица говорок через Божий домок. .. с ответом: — пчела 
и восковая свеча; № 1454 и др.), упоминание пчел в колядке о мировом де- 
реве (см. выше) и т. д. Связь с обычной символикой заговоров (море, камень, 
ит. д.) обнаруживается в народных рассказах о происхождении пчелы (см.: 
П. В. Шейн. Материалы. .., П, № 202, а также № 203, гле отмечена 
связь Бога с пчелами, которых он отнимает у черта). Относительно сходных 
украинских представлений о происхождении пчел из рая см.: Н. Ф. Сум- 
цов. Культурные переживания. Киев, 1889—1890. Ср. также балтийские 
параллели, в частности, связь пчел с Усенем (см. о нем по поводу птиц как 
весеннего символа) в латышской системе В$. 

183 Ср. отождествление пчелы с птицей в указанных выше загадках. 
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членами противопоставлений 1. 10 и 11. 10а 184. Несомненно, 
что лтш. Усень (03118) связан с восточнославянским Авсенем— 
Овсенем (ср. также Гаусень, Баусень). Хотя о последнем сохрани- 
лось очень немного сведений, все-таки легко предположить его 
©вязь с началом весеннего солнечного цикла — с Новым Годом, ср.: 


Ой Овсень! ой Овсены 
Кому же, кому ехать 
По тому мосточку? 
Ехать там Овсеню 


Да новому году 185. 


"Также прослеживается связь Авсеня—Овсеня с идеей плодородия: 


Уж дай тебе Бог, 
Зароди тебе Господь, 
Чтобы рожь родилась, 
На гумно свалилась. 
(Ц. В. Шейн. Великорусс..., № 1041) 8 


В других текстах, весьма близких к указанным, вместо Авсеня— 
`Овсеня выступает Коляда (ср.: П. В. Шейн. Великорус..., № 1043, 
1046, 1047). В некоторых из этих текстов Авсень—Овсень и Ко- 
ляда персонифицированы. Нередко им придаются такие зооморф- 
ные атрибуты, как козел, свинья (ср. также в этих текстах ри- 
туальное использование сельскохозяйственных продуктов — п и- 
рог, лепешка кишка-колбаса ит. д., аналогич- 
ное тому, что встречается в сербских текстах о Божиче-Солнце, 
также связанном со свиньей) 187. На основании всех этих данных 
можно предполагать, что Авсень — Овсень, Коляда и т. п. с соот- 
ветствующими атрибутами символизировали начало весеннего 
цикла. То же относится к подробно описанному П. Г. Богатыре- 
вым обряду «полазник» 188. 

В ряде веснянок (Шейн. Великорусс..., № 1184, 1185, 1191 и др.) 
появляется образ орла в связи с дубом (прообразующим мировое 


184 См.; Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского 
племени Витебской губернии. @ тб. 1890, стр. 11 и след. (№ 12 и след.), 
а также стр. 33 и др.; ср. также В. А чп1пр. \Уег 136 Ойзи? Еш ВеЦтас 
гиг ]еИлзсВеп Мутоюде. — МЫС, ХУГ № 2, 1881, стр. 5—42. 

185 См.: И. М. Снегирев. Указ. соч., т. П, стр. 144. Ср. в Грамоте 
царя Алексея Михайловича. ..и мы указали о том учинить заказ крёпкой. .. 
чтоб нын$ и впред. .. в навечери Рождества Христова и Богоявления колед, 
и плуг, и усеней не кликали и пфсней бёсовских не пели... а которые 
люди... учнут (кликать) коледу и плуги и усени и пфть скефрные 
пфени... и тфм за такия супротивныя христианскому закона за неистов- 
ства быти от нас в великой опал и в жестоком наказанье. 

186 Ср. там же № 1040, 1044, 1045. 

187 Ср.: «Песни, собранные П. В. Киреевским», вып. 1, М., 4914, № 1070, 
№ 1071; П. В. Шейн. Великорусс. .., т. Г, вып. 1, № 1038. 

188 См.: П. Г. Богатырев. «Полазник». . 
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дерево), что тоже находит аналогии в культе Телепинуса, Зевса 
(ср. также некоторые индийские и др. параллели) 18°. 

В целом связь птиц с весной 130, с ее началом является универ- 
сальным (во всяком случае для Евразии и Северной Америки) 
мотивом, который у славян символизируется образом вырия, 
ритуальными песнями, обрядами, при которых из теста при- 
готовляются символы весны-птицы («жаворонки» ит. д.), ср. за- 
гадку: 

Прилетела пава, 
Села на лаву, 
Распустила перья 
Для всякого зелья. 
(Ответ — весна) 
(Садовников, № 2003) 


Символическое представление весны в виде птицы связывает 
весну с первыми членами противопоставлений верх — низ, 
небо — земля, море — суша (для последнего см. фор- 
мулы: летел кулик из-за моря и под.). 

Этот же символ (птица) применительно к второму члену про- 
тивопоставления весна — зима 11 обнаруживается в верхне- 





189 См: Л. Я. Штернберг. Культ орла у сибирских народов. 
Этюд по сравнительному фольклору. «Первобытная религия в свете этно- 
графии». Л., 1936, стр. 111—126. 

19° Относительно связи птиц с весной см.: А, А. Потебня. Объяс- 
нение малорусской песни ХУТ века, стр. 215, примеч. 21; Он же. Из 
записок по теории словесности, стр. 510. В связи с исследованным Потебней 
вопросом об прьи как древнем названии рая и о первоначальном зна- 
чении слова *га]ь ‘небесное дерево’ (А. А. Потебня. О купальских 
огнях, стр. 172 и примеч. 1), заслуживает особого внимания работа Буги, 
в которой предположена связь первого элемента литовского 4аизо; раиЁ&Нз 
«райская птица» со славянским названием души (К. Ваха. Зепоуез Не- 
(бау14 «то)амз» уаг4даз. — В кн.: К. Васа. ВшКИма! габа!, 1 ‘ютаз. 
УПптаз, 1958, стр. 553—554). Ср. в Лавр. лет. чи сему ся подивуемы, како 
птицы небесныя изъ ирья идутъ». Все эти материалы позволяют реконструи- 
ровать связь мирового дерева и птицы на его вершине с вырием — место- 
пребыванием душ и птиц. Весьма любопытен обряд, сохранившийся лишь 
на ограниченной территории в Польше, который состоит в том, что во время 
пасхальных праздников возят живого петуха (обычно связываемого с солн- 
цем) на особой тележке, поют песни и получают подношения в виде яиц, 
теста или денег (см.: Т. Зе мегуп. 2 2умущ КоагЮет ро дупоиче. Ктакбу, 
1928; М. Рпаш1егомзкКа-Рги {Г етома. Указ. соч., стр. В 67 
и далее). 

191 Зима, как и некоторые другие вторые (отрицательные) члены про- 
тивопоставлений, почти не представлены устойчивыми символами. Инте- 
ресное исключение представляет свадебное причитание, ге зима высту- 


пает наряду с зооморфными символами во «сне» невесты в качестве образа 
ее жениха — «отецкого сына»: 


У порога там на лавочке 
Там орел да со орлятамы, 
Во пецном углу на лавоцке 


9 В. В. Иванов, В. Н. Топоров 129 


лужицком фрагменте: 


МарапУ1а паз ми|1Ка зума, 
’ЗИКе паш рабаёКа розевпафа 
(Е. Наир\, Х. Е. Зсевша]ег, Т, МСССЛТ, строки 4, 2) 


К числу зооморфных образов весны, помимо отмеченных 
выше, следует причислить тура, преимущественно связанного 
с символом мужской силы. Иногда вместо тура выступает мифоло- 
гический образ тура-оленя с особыми рогами 1? (чаще всего они 
золотые, иногда их девять или один, ср. выше об однорогой ту- 
рице и однорогом туре), реже оленя с такими же рогами (или даже 
быка). Символическое значение тура объясняет наличие его образа 
в семицкой весенней песне с мотивом брачного единоборства: 


Ой, Тур, молодец удалой: 

Он из города большого 

Вызывал красну девицу 

С ним на травке поборотися! 

Ой Дидо Ладо поборотися! 
{Сахаров, Т, ТЕ, 261) 133 


(см. также припев этой песни); в формулах свадебных песен типа: 


В тех ли лугах есть ковыль трава, 

Во той ли траве ходит белый олень, 

Ходит белый олень — золотые роги. 
(Киреевский, вып. 1, № 593) #* 


Там волчиха со волцатамы, 
Во поцетном во большом углу 
Там зима стоит холодная 
Со крещенскими морозамы. 
...А во почетном во большом углу 
Не зима стоит холодная, 
А там млад отецкий сын. 
(Русские плачи Карелии, стр. 238—239) 


В параллельном месте (там же, стр. 221—222) в той же функции выступает 
медведь (наряду с тем же орлом, но без волка): 


И во почёсном, во большом углу 
Не медведь да на рогатине — 
Там сидит муж да млад отецкий сын. 


Обрядовая интерпретация последнего места подкрепляется белорусским 

обрядом, при котором медведя ведут в почетный угол хаты 

(см. К. МозргуйзКкКЕ. Указ. соч., с2. 2, 2. 4, стр. 578—579). Таким 

образом, можно предположить связь зимы с культом медведя. 
193 Например, у Головацкого («Чтения», 1, 1861, стр. 48—49): 


Дивное звирье, тура-оленя, 
На головци ж му та девять рижкив. 


См. также: Н. Сумцов. Тур в народной словесности. Киев, 1887. 

193 И. П. Сахаров. Указ. соч., 1 

194 Ср. в нижнелужицкой песне о свадьбе: Г. Напрф, У. Е. Зе ша- 
| ег. Указ. соч., Г, стр. 252. 
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в колядках типа: 
польск. 

Т 2оъас?у4а 2 м1егта фига, 

Г мезгга фига, со 210е го2К! ша 195 
укр. 

Дивное зв1ря, тура оленя, 

Що на головц! девять ржечжв, 

А на десят1м терем збудован 198, 

А в тм терем1 кречна панночка. .. 

(Головацкий, ПЦ, 54) 

сербск. 

Ни т’]е сунце, ни т’]е м]есечина, 

Вет} два златна рога од ]елена, 

У ъима су два града граддена. 

У ]едном ]е ку]фунджи]а Танко. .. 

(Вук Каравай. Сриске нар. пдесме, Т, 115—116)” 


в заговорах от плотской немощи: ... идет в чистом поле встречу 
бык-третьяк. .. смотрится на небесную высоту, на луну и на юо- 
лесницу. И подойду яз, раб Божий, с своим черленым вязом и ударю 
яз быка третьяка по рогу своим черленым вязом, и как тот рог 
не гнется, не ломится от моего вязу, так бы и у меня, раба Бо- 
жия. .. Майков, № 30; и, наконец, в сказках (ср. мотив добы- 
вания оленя-золотые рога 13%), а также былинах (см. выше). Связь 
тура с идеей мужской силы, весны 19 проявляется в его эпитете 
яр Гур, где яр, ярый относится одновременно к весне, к плодоро- 
дию земли (яровой хлеб, ярь, ярина ит. д.), к половой силе живот- 
ных (ср. яровать, бычок-яровик, ярка); ср. также пчела ярая в вес- 
нянках (и, кроме того, специальный пчеловодческий термин ярые 
пчелы) и само название весны в ряде славянских языков (напри- 


195 Ср.: А. С. Фаминцын. Указ. соч., стр. 239. 

196 Ср. указанное выше сопоставление с данными о храме Сварожича— 
Радгоста у балтийских славян и 0 мотиве тура, связанного © этим 60- 
жеством. 

197 См. там же о Петре, едущем на уелену златорогу, златорогу и пирогу 
(1, № 191). Ср. также из русских былин: 


А и третьей-то мудрости учился Волх 
Обертываться гнедым туром — золотые рога. 


(см.: «Былины». Под ред. М. Н. Сперанского, т. Ш, 1949). Поучительно 
а на игру в тура (см.: Игры народов СССР. М.—Л., 1933, 
стр. ). 

198 См.: Афанасьев, № 183, № 212, № 564. Ср. также мотив превращения 
оленя (Афанасьев, № 259, где за оленем следует птичка-золотая головка). 

199 Ср. словацк. Гигёсе, иное название весониего праздника русалий 
(см.: 7. Ко|11Аг. Указ. соч., [, стр. 74 и 728—729; А. Ме! 1сВегё& ЕК. 
Указ. соч., стр. 94), связанное с названием тура, ср. ниже о сербской 
турице в весеннем обряде. 
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мер, ст.-слав. ро; чеш. ]аго, }ай и др.209); соответствующее при- 
лагательное непосредственно выступает в колядках: 


— Ой, дай, сынку, ключи ярски, 
Оччиныты двэры царски. 


(Пинчуки, № 305) #1 


Выше уже говорилось о связи с корнем ]4г- имен Яровита 
и Ярилы. Все эти данные позволяют считать этот корень прасла- 
вянской языковой реализацией первого члена противопоставле- 
ния весна — зима, ср.: авест. удг, готск. рег ‘год’: авест. 
ауаг ‘день’; греч. *@ру ‘утро’. Вместе с тем на основании как этих, 
так и ряда других данных (в том числе относящихся к старым 
памятникам *°?) можно восстановить и праславянский образ 
золоторогого (ярого) тура. 

Наряду с туром как женское соответствие ему в славянском 
ритуале и эпосе выступает образ турицы: 


Тур ходит по горам, 
Турица-то по долам; 
Тур свистнет, 
Турица-то мигнет. 
(Садовников, № 1940) 203 


Ср. выше об однорогой турице в былинах, а также старый сербский 
обряд хождения окрутников, который был приурочен к началу 
весеннего цикла и в котором турица представлялась с конской 
головой и ногами, похожими на птичьи. Русское соответ- 
ствие этому сербскому обряду представлено теми случаями про- 
водов русалок, когда ряженые несут лошадиный череп, причем 
иногда число ряженых равно трем, как и при сербском хождении 
окрутников 2%. Это совпадение представляет тем больший ин- 
терес, что и другие описанные выше обряды проводов весны во мно- 





20° Стоит обратить внимание на упоминаемых в слове Григория в Паисие- 
вом сборнике буякинь, женских существ, почитающих малакию. Прав- 
доподобна их связь с Мокошью, а их названия с прилагательным буй, 
ср. буй-Тур. - 

Е” См.: М. В. Довнар-Запольский. Песни пинчуков. Киев, 
1895. 

203 (м.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения.., т. Г, 
стр. 662—665 (о туре), 616—617 (связь тура с конем), 638—644 (об олене); 
т. ПШ, стр. 163 и работы других авторов. 

303 Ответ этой загадки: гроза (как и другой, № 1959: Гурски поскоки, 
Оленьи поглядки, Шерсть черна соболя, Очи ясна сокола; ответ: туча, гром 
и молния) делает правдоподобным старое мнение, согласно которому тур 
связан с богом грозы Перуном (ср. рог Перуна). Относительно образов тура 
и турицы см. также В. П. Адрианова- Перетц. Очерки поэтиче- 
ского стиля древней Руси. М., 1947, стр. 91—92. 

204 Ср.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 247. 
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гих деталях совпадают с русальскими обрядами. В частности, 
одна из наиболее примечательных черт этих последних — роль 
березы, венков и кумовства девиц под березой — почти целиком 
совпадает с весенними обрядами, полно переданными в соответ- 
ствующих циклах песен и отражающих почитание растительных 
сил. Благодаря этому устанавливается связьвесны и во ды 
(через русалок; ср. также ниже о купальских обрядах). 


Ш. 11. СОЛНЦЕ — ЛУНА 


Связь солнца и луны и их значение в древнеславянской и 
индоевропейской мифологии были детально изучены еще в ХХ В.) 
в пору увлечения солярными теориями. В соответствии с пред- 
ставлениями того времени многие другие противопоставления, 
имеющие, как оказалось потом, вполне самостоятельное значе- 
ние, интерпретировались через соотнесение с солнцем и месяцем. 
Как видно из предложенного выше описания этих противопостав- 
лений (и особенно противопоставления весна — зим а), для 
славян в целом ряде случаев на первый план выдвигались не макро- 
космические явления, а их аналоги или косвенные их результаты 
в хозяйственной жизни коллектива (ср. роль зимнего солнце- 
ворота как начала весеннего цикла праздников). Поэтому ввиду 
наличия обширных материалов по мифологическому представле- 
нию солнца и месяца, уже собранных в старой литературе, в дан- 
ной работе можно ограничиться краткими иллюстрациями этого 
противопоставления и указанием на его связь с другими противо- 
поставлениями. 

Как отмечалось выше, на уровне 1-В$ отражен лишь первый 
член противопоставления —солнце. У восточных славян с солн- 
цем, по-видимому, связывался Дажьбог, соотносимый со Сва- 
рогом, богом огня. В связи с тем, что не исключена связь Дажь- 
бога с сербским Дабогом, приобретает интерес параллелизм между 
восточнославянским Сварогом и его сыном Дажьбогом в Хронике 
Малалы, с одной стороны, и сербским старым Бадняком (Бад- 
ъак) и молодым Божичем (Божий) — с другой, ср.: 


...на чем Ъемо бога молит 
за старого — за Бадьака, 
за младого — за Божийа 205. 


(Вук Каравив. Српске нар. песме, Т, № 190 (ср. 191) 


Параллелизм Бадняка с божеством земного огня Сварожи- 
чем подчеркивается обрядом, при котором дубовое полено или 
ветка, называемая бадьак, сжигается в сочельник (ср.: бадьак 


25 Ср.: болг. млад бог (Д. Маринов. Народна вяра и религиозни 
народни обичаи. — СбНУ, кн. ХХУИ, 1906—1907, стр. 279). 
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‘сочельник’ при Божий ‘Рождество’, Мали Божий ‘Новый год’; 
ср. также; У очи Божива, пошто се бадъьаци унесу 
У КУПУ и наложе на ватру, узме домайица сламе и квочуйи. .. про- 
стре по соби, или по купи и т. д.28). Бадьяк, как и Божий, по разъ- 
яснению Караджича, иногда представляется как человек или бог 
(ср. соответствующие восточнославянские представления Дажь- 
бога в антропоморфном виде и Сварога как бога 27). Для сравне- 
ния с восточнославянскими представлениями особенно существен 
суффикс -ий, по происхождению совпадающий с -ич в Сварожич 
(ср. описание Дажьбога как Сварогова сына)?8, и самый корень 
бог, встречающийся в восточнославянских именах богов только 
У Дажьбога и связанного с ним Стрибога (в сербском этимоло- 
гическая связь слов Бог и Божий сохраняется доныне). Имя 
Божива в функции особого мифологического существа в сербском 
фольклоре встречается обычно в колядочных текстах в сочетании 
с типичной символикой обрядов, связанных с началом весеннего 
цикла (златорогий олень, свинья, ворота и пр.) 2%. Такое соот- 
ветствие восточнославянских и сербских соотношений пар во- 
площений небесного и земного огня позволяет правдоподобно 
восстановить праславянский образ подобных же мифологических 
элементов. Эта реконструкция могла бы быть подкреплена и ма- 
териалом культа Сварожича—Радгоста у балтийских славян, 
элементы имени которого соответствуют отмеченным инославян- 
ским морфемам, а зооморфные мотивы, сопряженные с ним, близки 
к символике коляд о Божиче и восточнославянских весенних 
песен. 

У балтийских славян зооморфное представление солнца, 
встающего из моря, можно также восстановить на основании ле- 


208 Описание соответствующего обряда, в котором подчеркивается 
связь Божича и бадняка, см.: Вук КарафиВ. Српски руечник, Бев, 1852, 
стр. 34—35, а также стр. 11 (бадьи дан) и В. Ча] кановиф. Неколике 
примедбе уз сриски Бадьи дан и Божий. «Годишница Николе ЧупиЪа». 
Въ. 34, Београд, 1921 (ср. критику: П. Г. Богатырев. «Полазник. . .», 
стр. 108 и, след). Р. Рефгоу16. Во#16п! оба)! (АМШекяпаёко Рошогау- 
1}е). — 2Ь№%, 26, стр. 139—147; С. У1гебёек. Вайшак 1 13. 36. —АЁ РВ. 
15, 1893, стр. 456—457; Е. ЗсБпвеемегз. Указ. соч., стр. 113—114 и др.— 
Впрочем, в ряде мест сохраняются архаичные обряды, связанные с Бо- 
жичем, хотя бадьак полностью забыт (см.: [. ЛД агЧаз. Указ. соч., 
стр. 24, 30, 35; ср. также обычай «Рофга гака» в связи с Божичем). 
В словенском языке в функции сербск. бадъьак отмечено слово 606 ‘бо- 
жок” == ‘молодой бог’ (см.: 6. М1ефег|е. Указ. соч., стр. 83, примеч. 1 
и стр. 203). 

207 Следует отметить, что в восточнославянских фольклорных текстах 
сохранилось обращение к солнцу, как к богу или как к живому существу: 
И к сонечку промовляе: Помож, Боже, чоловику (А. Метлинский. 
Народные южнорусские песни, 1854, стр. 57); ср. разговор солнца © богом, 
приведенный Костомаровым (Указ. соч., стр. 450). Ср. также: К. Моз- 
2уйзК!1. Указ. соч., с2. ИП, 2е32. 1, стр. 143—144 и 4441. 

208 Ср. этот же суффикс в польском названии месяца Ёзезус. 

299 См.: Вук КарарбиЪ. Српске народне песме, [, № 190—195. 
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генды о вепре, связанной с тем же Сварожичем—Радгостом (ср. 
также ниже о купании солнца в воде) 2°. На других уровнях пред- 
ставлены такие архаичные зооморфные образы солнца, как к о- 
рова, свинья (свинка — золотая щетинка, ср. вепрь), 
петух, кулик, жаворонок (см. выше о весне), 
щука ит. д. (ср. бурая корова через прясло глядит; ответ: 
солнце). Садовников, № 1816, вариант а): белый бык впод- 
зоротню глядит (ср. о месяце: белоголова корова в подворотню 
смотрит. Там же, № 1833, вариант ж) ит. д. (ср. также петуха 
в сказках, как образ солнца И, то, что петушиный крик разго- 
няет тьму, нечисть, мертвецов и т. д.: из ворот в ворота лежит 
щука золота; ответ — солнце. Садовников, № 18241 и др.). С остат- 
ками древних ритуалов, имеющих широкие индоевропейские 
аналогии, сопряжены такие весьма древние символы солнца, 
как колесо. С одной стороны, ритуал типа «Пречиста» на Украине, 
где поднимают шест с колесом на конце его, что прообразует 
мировое дерево с солнцем над ним 712, а с другой стороны, целый 
ряд очень близких друг к другу текстов, где солнце сравнивается 
< колесом; ср., например: сонейко колесом на гору иде. Пинчуки, 
№ 12; сонце колесом у гору идзець. Терещенко 11, 470; колесом, 
колесом сонычко в гору йде 13; кропивное колесо по над лисом. ко- 
титься. Ностомаров, стр. 450, примеч. 2; и роеайе, в рое4йе 
зипебко кет }4е. За5!. МогаузК6 паг. р1зпе. 444: 702 0 ЗопуёКо 
Коет де. Там же, 557 и др. На основании этих славянских 
фактов и соответствующих им индоевропейских, подтверждае- 
мых археологическими свидетельствами о роли колеса и коле- 
сницы в индоевропейском солнечном культе, а также материа- 
лами изобразительного искусства, сохраняющего традиции этой 
символики, восстанавливается древний образ солнца в виде 
катящегося колеса, соответствующий ему ритуал?! и фразео- 
логическое сочетание. Ср. также сочетание солнце играет, вос- 
станавливаемое на основании совпадения обрядов и соответст- 
вующих текстов типа укр. из-за гори сонечко йде й грае, с.-хорв. 
синой сунце игра]уйи зайе, польск. &та] зойсе, 5та] ипма] за Иооде 





210 Об отражении на низших уровнях представления о драконе, попи- 
рающем солнце, см.: Р. Вобафбугеу. Асфез тао1аиез.., стр. 154. 

211 См. 0б этом, в частности: \У. Маппвага%. Ге |е1зсВей Зоп- 
певшуфеп. «Се{зсЬг г Е\пооме», УИ, 1875, и др. 


212 См.: Н. Е. Макаренко. «Пречиста» в Москалйвц!. «Живая 
старина», ХУТ, вып. 1, 1907, стр. 21—96. 


а. «Чтения в Моск. об-ве истории и древностей росе.», 1864, [, 
стр. . 

214 Ср. загадку, приведенную Далем: жили в лесу, молились колесу. 
Ср. также: А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. ., т. Г, стр. 213, 
где указан и ряд других сходных фактов. 

215 Ср. обряд спускания с горы огненного колеса у украинцев, хорватов 
и словенцев, а также сходные русские масленичные обряды (А. Н. А ф а- 
насьев. Поэтические воззрения. ., т. Г, стр. 211). 
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Зойсзеа (где зойсзеа — ритуальные пирожки, приготовляемые 
для ритуала встречи солнца) и т. п. Из других обрядов, 
связанных с солнцем, наиболее интересны купальские обряды, 
в которых выступает образ купающегося солнца, связывающий 
солнце с водой (см. выше о солнце и море и сказочную фор- 
мулу: красно солнышко из синя моря восходит ?"). 

В ряде сказочных текстов разных славянских народов ука- 
заны родственные связи солнца. Чаще всего солнце и месяц на- 
ходятся в супружеских отношениях, причем солнце является 
женой, а месяц мужем 218. С индоевропейской точки зрения та- 
кое распределение функций можно считать перевернутым в ре- 
зультате перехода слова «солнце» в средний род; возможно также 
и сохранение древнего мотива солнца как женского начала, от- 
ражение чего могло бы быть обнаружено в некоторых песнях 
весеннего цикла ?!. Дальнейшее развитие мотива супружеской 
связи солнца и месяца отражается в микросюжете, где в качестве 
третьего элемента выступает Денница, вступающая в сюжетные 
отношения с месяцем **°, а четвертым элементом (детьми) оказы- 
ваются звезды (ср. ниже загадки). Этот сюжет подробнее всего 
представлен в литовском фольклоре, а косвенные и разрозненные 
его отражения известны и в славянских фольклорных тради- 
циях 22". Родственные отношения солнца выявляются и из ряда 
других сюжетов, где, в частности, участвуют мать, дочь и сестра 
солнца. Ср. сказку «Ведьма и солнцева сестра» (Афанасьев, № 93} 
или сербскую песню «Сунчева сестра и паша тиранин» (Вук Ка- 
рафиВ. Сриске нар. песме, 1, № 232); ср. также солнцеву 
мать, например, в чешской сказке из собрания К. Я. Эрбена 
(4—5), а также русскую поговорку: дожидайся солнцевой матери 





216 См.: А. А. Потебня. О купальских огнях. ., стр. 164—165. 
О том, что солнце прыгает трижды пасхальным утром, по лужицким поверьям 
см.: Г. Наирь У.Е. бсвша|ег. Указ. соч., П, стр. 223. 

217 О солнце в волшебной сказке см.: В. Я. П ропп. Исторические 
корни.., стр. 262—263. 

218 Иначе в сказке «Солнце, Месяц и Ворон Воронович», где все эти пер- 
сонажи мужья трех сестер (Афанасьев, № 92); весьма показательно здесь 
вступление в игру Ворона (ср. типологические параллели в северо-восточной 
Евразии и Америке, где Ворон часто вступает в сюжетные связи с Солнцем, 
а иногда и с Месяцем). Ср. также известную болгарскую мифологическую 
песню «Слънчева женитба за хубава грозданка» (см.: Г. С. Раковски. 
Показалец или ръководство как да се издирят найстари чърти нашего би- 
тия. Ч. Г. Одеса, 1859, стр. 127—129; см. также: Ц. Романска. Славян- 
ски фолклор. София, 1963, стр. 43—44); С. [бу1-56гаизз. Та репзёе.., 
стр. 64. 

219 См.: А. А. Потебня. Баба-яга... , стр. 222—232. 

220 См. хотя бы: «Женидба сфа]нога м}есеца» или «Опет женидба м]есе- 
чева» (Вук КарафиВ. Сриске народне песме, Т, № 230, 234). 

221 См.: А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. ., т. Г, стр. 75, 
18—79. Любопытно польское название месяца Аз{е2ус, где суффикс указывает 
на наличие патронимических отношений (ср. Сварожич); по мнению некото- 
рых (Брюкнер), предполагаемым отцом месяца могло быть солнце. 
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божья суда. Снегирев. Пословицы, 99 222; ср. солнцевых детей 
в вырожденных формах ритуальной поэзии — детских и потеш- 
ных песнях тина: Солнышко, солнышко! Где твои детки? Шейн. 
Великорусс.., № 143, ср. также № 141, № 142 и др. 

Из других мотивов, имеющих широкие типологические па- 

раллели, заслуживают внимания такие, как поглощение солнца 
чудовищем, борьба солнца с месяцем и т. д.?23; последний мотив 
особенно важен для обоснования описываемого противопостав- 
ления. 
° Связь солнца с месяцем (и со звездами) отражена не только 
в сюжетных построениях, отмеченных выше, но и в ряде заго- 
ворных формул типа: ... пойду, перекрестясь. .. в восточную 
сторону под красное солнце, под млад (или: светел) 
месяц, 100 частые звезды. .. Майков, № 166. Однако боль- 
шей части фольклорных текстов свойственно представление- 
о солнце и месяце как взаимодополняющих объектах относи- 
тельно суточного цикла по формуле, многократно повторяемой 
в плачах: день. .. по солнцу, ночь. .. по месяцу. При этом с солн- 
цем связывается положительное начало, например: божье схожее 
праведно солнышко. Плачи Карелии, стр. 132; а с заходом его 
и с месяцем — отрицательное: ср. формулу плачей по умершему: 
закатилось красно солнышко ?24 или формулу отсылки в заговорах:... 
подите вы, черви, на запад солнца,. .. на осиновый лист... Май- 
ков, № 203; ср. также приведенные выше заговоры, где из раз- 
говора с месяцем выявляется его роль как светила того света, 
который видит мертвецов. В заговорах месяц входит в ряды пере- 
числения вредоносных предметов: мертвец, медведь, заяц, щука ит.д. 
Однако в некоторых традициях луна и ее вид в разные периоды 
в течение месяца используется для получения инструкций о на- 
чале тех или иных сельскохозяйственных работ 225. 

Противопоставление солнце — меся ц тесно связано с це- 
лой серией противопоставлений: день — ночь, небо — 
земля, восток — запад, огонь — вода, жизнь 
смерть ит. д. Существуют тексты, в которых содержатся 
многие из этих пар противопоставлений; ср., например, загадку 
с ответом: небо, земля, солнце, месяц, день, ночь, огонь и вода — 
Два стоячих, да двое лежачих, да два здорника, да два разбой- 
ника, разорителя. Садовников, № 1896, ср. также № 1897 и др. 


222 (м. И. М. Снегирев. Русские народные пословицы и притчи. 
М., 1848. Ср. мотив поедания месяца драконом (7едеъе месеца) у сербов (см.: 
Е. Эс цееме!з. Указ. соч., стр. 43). 

233 Ср. К. МозхуйзКЕ. Указ. соч., С2. ИП, 2637. 1, стр. 463, 464. 

224 Ср. соответствующий материал в кн.: В. П. Адрианова- 
Перетц. Указ. соч., стр. 22—24 и стр. 141 (о заходе солнца как символе 
смерти; ср. о солнце как образе героя: Там же, стр. 214). — Вместе с тем 
восход и закат солнца в некоторых текстах понимаются как его рождение 
и смерть. 

225 См.: Г. Уаг4аз. Указ. соч., стр. 83—84. 
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Ш.12. СВЕТЛЫЙ — ТЕМНЫЙ 
(12а. БЕЛЫЙ — ЧЕРНЫЙ, 12. КРАСНЫЙ — ЧЕРНЫЙ) 


На уровне 1-В$ роль противопоставления бел ый — чер- 
ный и ето вариантов красный — черный и золо- 
той — черный 26 особенно отчетливо обнаруживается при 
исследовании у балтийских и других западных славян (ср. выше 
© противопоставлении Белбога и Чернобога, белого коня Свен- 
товита и вороного коня Триглава, а также о символике цветов 
в связи с описанием культа Сварожича—Радгоста и Руевита). 

Это же противопоставление было уже рассмотрено в связи 
< анализом записи стилистического уровня древнейших славян- 
ских текстов, где было показано, что уже для праславянского 
можно восстановить элементарные образы типа белая лебедь, 
черный ворон ***, из сочетания которых возникают простейшие 
мотивы. Отражение такого рода сочетаний в отдельных славян- 
ских традициях было уже давно замечено и описано; ср., напри- 
мер, у А. Н. Веселовского: «...в сербской народной поэзии все 
предметы, достойные хвалы, чести, уважения, любви — белые...»?28, 
При описании ряда противопоставлений уже приходилось при- 
водить примеры, иллюстрирующие существенность характери- 
стики членов этих противопоставлений черезбелое (илик рас- 
ное) иличерное, причем все, что сочетается с белым, обла- 
дает положительным значением 229, а все, что сочетается с чер- 
ным — отрицательным (ср., например, белый в связи с день; крас- 
ный в связи с солнце, весна, огонь; черный в связи с ночь, земля, 
море, смерть, преисподняя, вода ит. д.). 





226 Иногда в качестве аллоэлемента черного выступает зеленый, возможно, 
как символ лесного, чуждого мира (см. о противопоставлении дом — лес), 
находящийся в отношении дополнительного цвета к к расному. 

227 Ср. пример обмена эпитетами у этих объектов, приводящего к аб- 


сурду: чеш. сегиё тако 1афиг’, БИЁ тако Партап.., в.-луж. богпе тако 
$шоп, буее о гоп... н.-луж. сагпе уако $фоп, В]ёе ]ако гоп.. 
{см.: Р. О. Се|аКоузКу. Указ. соч.. стр. 768). 

22 


ЗА, Н. Веселовский. Из истории эпитета. — В кн.: «Истори- 
ческая поэтика», стр. 83 (0 черном см. там же, стр. 76 и далее). Преломление 
этой фольклорной традиции в древнерусской книжной образности освещено 
в кн.: В. П. Адрианова-П еретц. Указ. соч., стр. 35—44. — 
В связи с рассмотрением противопоставления белый — черный см. 
также указанные выше работы А. Н. Афанасьева, А. А. Потебни, К. Мошин. 
ского и др., не говоря о многочисленных исследованиях, посвященных изу- 
чению стилистики фольклорных текстов (в частности, постоянных эпитетов). 

219 Исключения немногочисленны, ср., например, образ белой бабы, 
пугающей по ночам людей (см.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 1143; 
«Ва! У’агий 1 Магаг», стр. 58 и др.). В этой функции к белой бабе близка 
ночница (женщина в белом, пугающая людей по ночам), как она описывается 
в одном из белорусских заговоров (см. П. В. Шейн. Материалы. ., И, 
<тр. 537—538, примечание 2). Иной характер свойствен белым женам или 
девам (см.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. . ‚т. П, стр. 627); 
<р.: 51е!а 2епа (А. Ме|11спегётк. Указ. соч., стр. 203). 
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Нротивопоставление белого или красного че р- 
ному отчетливо отражается в целом ряде текстов. Особый ин- 
терес представляют случаи, когда эти эпитеты становятся сквоз- 
ными и проходят через значительную часть текста или даже че- 
рез весь текст. Ср. некоторые примеры: белый в сочетании со сло- 
вами 0уб, прутья, листья, березники, зайцы (несколько раз), 
вонь, шерсть, звери (несколько раз), береза. Майков, № 289 230; 
в сочетании со словами камень ?31, рученьки, лебедь, перо, тельце, 
легкое. Там же, № 97; золотой в сочетании со словами море, ко- 
рабль, дерево, птицы (каждое из сочетаний встречается по не- 
скольку раз). Там же, № 90 (ср.: Там же, № 91, где золотыми 
оказываются мост, человек, стрелы); черный в сочетании. .. стоит 
черный поп, у черного попа черны рукавицы. Там же, № 248;... бежит 
река черна, по той реке черной ездит черт, с чертовкой, а водяной 
с водяновкой. Там же, № 33; и понеси, черный зверь медведь, в тем- 
ные леса, и затопчи, черный зверь медведь, в зыбучие болота: чтобы 
век не бывали ни день, ни в ночь. Там же, № 215 и др. (ср. одно 
из сербских названий черта вран ‘черный’). Как видно из этих 
примеров и других, им подобных, сквозной эпитет, превращаясь 
в средство стилистической организации текста, в то же время 
не теряет своей соотнесенности с некоторыми семантическими 
противопоставлениями. Особенно это относится к отрицательной 
символике черного, ср. из заговора: все злые, все черные, все нелю- 
димые. Попов, № 29, ср. также заговоры от черного глаза, некото- 
рые заклинания от черной нечистой силы 732; черные слова как на- 
звание ругательств (в этой связи следует отметить ббльшую пол- 
ноту сведений о Чернобоге, чем о Белбоге у балтийских славян 233); 
черный цвет при гадании как знак неудачи 234 ит, д. Не исключено, 
что в противопоставлении белый — черный в некоторых 
контекстах именно черный является отмеченным членом. На- 
конец, важно подчеркнуть, что противопоставление белы й— 
черный может получать абстрактное толкование: как 





230 Ср. в конце этого заговора контрастное появление отрицательных сим- 
волов темные леса, черные грязи, зыбучие болота. Из других заговоров, где 
белый является сквозным эпитетом (см. там же, № 214, № 223 и др.). 

231 Ср.: Н.И. Коробка. «Камень на море и камень алатырь». «Жи- 
вая старина», ХУИП, вып. 4, 1908, стр. 409—426. 

232 Ср.: Хозяин, стань передо мной, как лист перед травой: ничерен, 
низелен, а таким каков я; я принес тебе красно яичко (заклинание 
для вызова домового). Даль. Пословицы, УЦ, стр. 198. 

233 Из данных, относящихся к древним славянам, следует отметить 
сообщение Елеазара Натана (около середины ХПИ в.), согласно которому 
славяне называли какую-то болезнь #5тп{{ 4изё (т. е. черные души с не вполне 
ясной огласовкой), причем сообщалось, что от нее нет лекарств, кроме огня 
(см.: «Яго@а Берга} К1е 4о 421ело\ Зомав 1 шекюбтусВ 1ппусй 140% $год- 
Ко\уе] 1 узсподие] Вигору». Оргасома! Е. КирЕег, Т. Бежек1. Утосам-—УТаг- 
3?а\а, 1956, стр. 129 и 133). 


234 Ср. гадание по белым и черным древкам, о котором сообщает Саксон 
Грамматик (указ. соч., стр. 567). 
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чистый — нечистый, сакральный — мирской 
(например, Белая Русь в смысле Святая Русь в противополож- 
ность соседней Черной Руси, где черный, возможно, понимался 
как чужой, относящийся к лесу в л отличие от бе- 
лый, связанный со своим, относящимся к дому ?35. 


11.13. ОГОНЬ — ВЛАГА 


На уровне 1-В$ противопоставление огонь — влага 
представлено прежде всего в восточнославянской мифологии 
в противопоставлении Сварога—Сварожича Мокоши (см. выше). 
Общеславянский характер первого члена этого противоностав- 
ления можно предположить на основании того факта, что имя 
Сварожича известно и у балтийских славян, а отчасти сходные 
функции связываются с чешским, словацким, украинским Ра- 
рогом—Рарашеком, имя которого, возможно, связано с именем 
Сварога. Все эти представления связаны с огнем очага, но в от- 
личие от Сварога, данные о котором минимальны и лишены кон- 
кретности, Рарог_Рарашек представляется в виде подвижного 
вихревого духа, принимающего облик птицы или дракона с огне- 
выми атрибутами (искрящееся тело, пламенеющие волосы, сиянье 
из уст) и носящегося ночью в виде огненного клуба. Есть поверье, 
что Рарог_—Рарашек появляется на свет, если первое яйцо при 
первой кладке черной курицы вместо наседки выхолит под лок- 
тем человек, засевший на печь на девять дней и ночей, при усло- 
вии, что он не будет молиться и мыться 7236. В этой связи пред- 
ставляет интерес обряд резанья кур, упоминаемый в контексте: 
... Коуры режють; и огневи молять же ся, зовуще его сваро- 
жичьмь. Слово некоего Христолюбца (окончательная редак- 
ция), стр. 374; связь резанья кур (женщинами) и петуха (мужчи- 
нами) с обрядом возжигания огня подтверждается и другими 
параллелями, например, латышскими 237. У восточных славян 
представления, близкие к тем, которые существуют у чехов и сло- 
ваков о Рароге—Рарашеке, отражены в менее непосредственном 
виде. Ср. укр. рар1г ‘балабан” (порода ястреба), мифологический 

235 Следует отметить, что на территории Белоруссии прочно сохраняется 
или даже отчасти заново возникает фольклорное приурочивание белого 
ко всему положительному (ср., например, сказанное о Яриле). См. об этом: 
Е. Ф. Карский. Белорусы, ч. Г. Варшава, 1903. 

236 См. Р. О. Якобсон. Роль лингвистических показаний. ., 
стр. 16—47; А. На]пу. Вагазек, Мушь, 1898. 

237 См.Э.А. Вольтер. Указ. соч., стр. 24—25. — Ср. данные о при- 
ношении в жертву петуха, которому отрубают голову на пороге, чтобы уми- 
лостивить Гуменника-овинника, в ведении которого находится 
огонь под овином (см. С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 60). 
Ср. заговоры под курошест с обращением к разномастным курам (напри- 
мер, Попов, № 44—47) или польские свидетельства: Крофик {о буи атафии 
роё розфабо поспа, аш 4оти 10 $е затпейци } Коко;... (Н. Влей- 


В1е]зКа. Указ. соч., стр. 10); ср. также: А. Ме|!1еВегёЕКк. Указ. 
соч., стр. 184, 185. 
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характер которого‘ просвечивает в пословицах типа дивиться 
як на рарога в значении ‘смотреть как на диковинку’, ср.: не за- 
зирне 1 рарг туди оком. Гринченко ПУ, 6—7. Для русской мифо- 
логической традиции образ, аналогичный Рарогу—Рарашеку 
чо функции и по имени, видимо, можно восстановить на осно- 
вании данных, содержащихся в одном любовном заговоре (Май- 
ков, № 25});...на той на колоде, на той на дубовой, сидит Страх- 
Рах. Я этому Страху-Раху покорюсь и помолюсь: «Создай мне, 
Страл-Рах, семьдесят семь ветров, семьдесят, семь вихорев,... 
ветер сутодушный, которые леса сушили, крошили темные леса, 
зелены травы, быстрые реки; и так бы сушилась, крушимлась обо 
мне, об рабе (имярек) раба (имярек)»... (заговор записан во Вла- 
димирской губ.). Здесь стоит подчеркнуть связь Раха с вихрями, 
< иссушающим действием, в частности, на леса (ср. лесные по- 
жары), и, наконец, самое форму имени Страх-Рах с удвоением 
типа Рарог и с возможными следами начального с, как в Сварог 
(к -т- в Страх ср. названия типа ТГшатов, Тшатоёпа вота при 
Эраго?упо 5040 у кашубов; форму Страх можно объяснять как 
результат народной этимологии и табуирования)?38. Представле- 
ния огня как птицы широко отражено в сказочных мотивах Жар- 
птицы, огненной птицы (см.: Афанасьев № 168—170, 172, 23а» 
ср. «Ва] 1 Уагши 1 Матит», стр. 72—76: о чешск. ЕофиЕ’е, ко- 
Фи’е и словацк. раЁ-ОрюаЕ 239 и т. д.). Огненная птица пред- 
ставляет собой мифологическую проекцию ритуала, где огонь 
связывался с птицей (ср. о Мофи’е как воплощении огня, ку- 
рицы ит. д.). При этом Жар-птица, как и другие формы огненной 
птицы, связывается с деревом (ср. птицу и солнце на вершине ми- 
рового дерева) и с идеей богатства (ср. связь огненных птиц с оты- 
<канием кладов, сказочный мотив добывания Жар-птицы как сим- 
вол богатства и т. д.). Именно это последнее позволяет связать 
Жар-птицу с фольклорным образом Змбёя, который характери- 
зуется обычно рядом атрибутов, общих © огненной птицей: он 
летает, обладает огневой природой и отыскивает клады или спо- 
собствует увеличению богатств в доме того, к кому он летает (по- 
следняя функция Огненного Змея поразительно точно отражена 
У сербо-лужичан в образе Руепзейпу 7тё}] 240; У восточных славян 
в образе Огненного Змея, Ужа, Налетника или Летучего, у поля- 





238 Не ясна этимология арханг. рахел, названия травы, применяющейся 


‹ магическими целями, в частности для выкуривания насекомых и лечения 
от запоя. 


23° Ср.: «З]оуапзке ровайКу», стр. 619. 

240 Ср.: И’бп та гтЦа о людях, неожиданно получивших богатство 
(см.: .. Нацрь Г.Е. Зов ша|ехг. Указ. соч., П., стр. 203, № 156). 
Ср. также: русск. юж деньги таскает в том же значении, юж — ‘огненный 
змей” (см.: С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 231); Ср. также: 
Т. 511 з10юзКЕ. Указ. соч., стр. ХГУ (о трех видах змеев, один из кото- 
рых характеризуется связью с богатством); У. Кеса. Гезеп4у Рошогга. 
С4уща, 1948 (предание об ужах около Бытова) и др. 
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ков в образе огненного существа, приносящего богатства 241 ит. Д.)- 
Одной из характерных черт Огненного Змея является его роль. 
как возлюбленного женщины, в дом которой он летает 24? (ср. 
косвенную связь с женщиной Страха-Раха, призываемого на по- 
мощь мужчиной, произносящим любовный заговор, имеющий 
целью достижение женщины; напротив, Жар-птица по отношению. 
к герою выступает отчасти в противоположной роли). В этом от- 
ношении особенно показательны сербские тексты (и сказочные, 
и эпические, и лирические). Уже на основании этих текстов можно 
восстановить некоторые сюжетные мотивы, связанные с мифом 
об Отгненном Змее: связь с женщиной, которая от него родит 
сына змеиной породы, столкновение Огненного Змея с другим 
змеем, благодаря чему змей выступает в роли змееборца; соче- 
тание огневой природы Змея с зооморфным образом волка-0бо- 
ротня, не говоря о более частных подробностях сюжета, рекон- 
струируемых на основании сравнения сербских материалов с со- 
ответствующими восточнославянскими; ср., с одной стороны, серб- 
ский эпический текст о Змее-женихе (Вук Карафив 1, № 11—14 
и соответствующую сказку, ср. там же, П, № 42 о Змее Огненном- 
Вуке, соотносимым с Вуком-Деспотом); песню о Милоше Оби- 
личе, где называются семь юнаков-змеевичей и в их числе Змей- 
Огненный-Вук (см. Петрановий ПП, № 24 243). лирические песни 
типа Ъуба Зма}а Огьенога (Вук Карафив Г, № 239 и др.)24 и, 
с другой стороны, русские былинные тексты о Волке Всеславье- 
виче (см.: Кирша Данилов, № 6; Гильфердинг 1, № 91 и др.), 
о Добрыне и Змее (Кирша Данилов, № 48; Гильфердинг И, № 79 
и др.), некоторые сказочные тексты (ср. сказку о Никите Коже- 
мяке. Афанасьев, № 148; Змей и цыган. Там же, № 149; ряд 
белорусских сказок: Шейн. Материалы... 1, № 83 ит. д.), 
а также памятники художественной литературы (включая и «Слово 
о полку Игореве»), в которой отразились эти мотивы 245. Анало- 


241 См.: К. Р1зай$К1. О шеКк&отусь розозбатобеласн ровайзима 1 ра- 
р:езё\а (см. в кн.: «Ва)к! У/агши 1 Мазаг», стр. 73). 

24? Этот мотив, как и некоторые другие, связанные с огненным змеем 
У славян, находит широкие типологические параллели: ср. о змее как сим- 
воле мужской производящей силы, его отношении к женщинам и к беремен- 
ности, о змее — покровителе дома и хранителе кладов (см.: \.О. НашЪь- 
1 у. Зегреп% ууотз1р ш АЁчса. «Е1е]4 Мизеит о! Мага! Ногу». Ра. са оп 
289. Ап горо!ос!са1 зе1ез, у01. ХХТ, № 1. Сысаро, 1931 (см. в особенности 
на стр. 39 мотив сожжения змея — любовника женщины, которая возвращает 
себе настоящего возлюбленного посредством этого сожжения, и аналогичный 
мотив в сербских текстах о Змее-женихе). 

213 См.: Б. Петрановийв. Сриске народне песме из Босне и Хер- 
цеговине, ПП. Сараево — Београд, 1867. 

244 Ср. соответствующие болгарские песни, например: А. Бурмов. 
Народни умотворения от с. Бяла-Черкова, Търновско. София, 1930, № 5. 

245 См.: М.О. Скрипиль. «Повесть о Петре и Февроний» и эпиче- 
ские песни южных славян 06 огненном змее. «Научный бюллетень ЛГУ», 
№ 11—12, 1946, стр. 35—39; Он же. Повесть о Петре и Февронии муром- 
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гичные мотивы обнаруживаются и у других славянских народов, 
преимущественно в сказках и в песнях 7246. Сравнение этих тек- 
стов, предложенное еще в ХХ в.?“7, привело к убедительной ре- 
конструкции мифологических основ общеславянских эпических 
сюжетов, находящих многочисленные параллели и за пределами 
славянского мира 248. В данном случае важнее всего подчеркнуть 
связь Змея со стихией огня, одним из воплощений которой он 
является (ср. характерное соответствие в сказке змея и огненного 
царя)“. Особенно отчетливо эта связь выступает в заговорах, 
например: У того у синего моря Окиана лежит Огненный 
змей. Сражается и снаряжается он зажигать горы и долы и 
быстрые реки..., травы подкошенные, леса подсечные. . .25° 
Гой, еси ты, Огненный змей! Не зажигай ты горы и долы, 
ни быстрые реки. ..; зажги ты красну девицу в семьдесят семь 
составов. .., во всю ее точь; чтоб ей милилось и хотелось, брало 
бы ее днем при солнце, ночью при месяце. .. Майков, № 7 (ср. №8). 
Если в этом любовном заговоре Огненный Змей призывается на по- 
мощь заказчика обряда, стремящегося приобрести любовь жен- 
щины, то в других заговорах заказчица-женщина стремится из- 
бавиться от тоски по летающему к ней Огненному Змею (ср. стихо- 
творный заговор, в начале которого излагается сказочный мотив 
о любви парицы к 3Змею): 


Как во граде Луко(мо)рье 

Летел змей по поморию, 

Града царица им прельщалася, 

От тоски по царе убивалася 751, 
С ним, со змеем, сопрягалася, 


ских в ее отношении к русской сказке. — ТОДРЛ, УП, 4949, стр. 131—167. — 
Представляют интерес и некоторые малые фольклорные формы, содержащие 
указания на связь с огнем существа без рук и без ног, ср.: ... на себе огонь 
проносит. Садовников, № 1610 (ответ: уж); Без рук, без ног, а на гору ползет. 
Там же, № 188 (ответ: огонь). Ср. некоторые сербские и другие параллели 
(см.: А. А. Потебня. О купальских огнях. ., стр. 179). 

246 См., например: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. ., 
П, стр. 528 и далее. 

247 См.: М. Г. Халанский. Южнославянские сказания о Крале- 
виче Марке в связи с произведениями русского былевого эпоса. Сравнитель- 
ные наблюдения в области героического эпоса южных славян и русского на- 
рода, вып. [-—ШУ. Варшава, 1893—1896. 

248 Ср.: В. ТакКорзош, М. БхеЁ фе]. Тье Узезау Ероз. «Вл- 
зап Ер:с 54а ез». РЬПаде]рШа, 1949, стр. 13—86; В. ТаКоБзоп, СЦ. Вч- 
21616. Тве ЗегМап та; Озт]ет УиЁ ав4 Ме Визчап Узезау Ероз. «Аппа- 
т НЫ де Ри1о]озе её 4’Н1\оте Опешае её З]ауе», $. Х. Вгихе]|- 
ез, . 

249 См.: В. Я. Пропп. Исторические корни. . , стр. 198. 

25% Ср. иссушающую силу Страха-Раха, а также карпатское предание. 
о лесах, горящих от змея-полоза. См.: Р. Вобафугемт. Ас{ез шад1- 
Чиез.., стр. 150 и др. 

251 Ср.: царь-огонь, достанься. Майков, № 256 (при высекании огня). 
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Белизна ее умалялася, 

Сердце тосковалося, 

Одному утешению предавалася — 
Как змей прилетит, 

Так ее и обольстит. и т. д. 


(Майков, № 370) 


Заговорные тексты и описания обрядов, иногда включающие 
и прямую речь самого огня 252, достаточно полно отражают роль 
культа огня у славян, представленного как в связи с огнем-мол- 
нией (см. выше о Перуне), так и в связи © земным огнем очага. 
Почитание этого последнего носило, видимо, общеславянский 
характер, о чем можно судить по деталям ритуала (например, 
пособ высекания огня) и по соответствующей фразеологии, от- 
носящейся к обозначению огня, полученного таким образом, 
©р.: русск. живой огонь, укр. жива ватра, с.-хорв. жива ватра, 
живи огаь, польск. гдушу опей, болг. нов огън, чешск. поий ойей 
ит. д. Реконструируемое на основе этих примеров праславянское 
сочетание *2у(]ьъ) обпь или *21а(}а) ишта представляет интерес 
в связи сославянским противопоставлением жизнь — смерть, 
а также в связи с почитанием огня, имевшего соответствующее 
наименование (др.-инд. авт, авест. а{ат- ‘огонь’, ср. индо-иран- 
ское название жреца, отраженное в авест. аргауа ‘жрец’, или 
др.-инд. ашфагоап-) прежде всего у восточных соседей славян, 
а также у балтийских племен 753. 





252 Ср.: Я тей хозяин. Як топиш у пе, то став воду; я як ситий водой, 
то я пожару не здлаю, а як хто не станове, то мени до того горяче, до того 
горяче, що у мене як сердце горить, а як водиця е, то я соб: трошки хлестну — 
я й ситий тим (см.: М.К. Васильев иН. Ф. Сумцов. Антропо- 
морфические представления в верованиях украинского народа. «Этнографи- 
ческое обозрение», кн. 15, № 4, 1892, стр. 160). Ср. также: С. А. Тока- 
рев. Религиозные верования восточнославянских народов Х!Х—начала 
ХХ в. М.—Л., 1957, стр. 65 и след. 

253 С. Тро] ановцЪ. Ватра у обичаима и животу сриског народа. — 
СЕЗ6б., ХГУ, стр. 1—339; В. Влаховиф. Ватра у гатаъу и в)ероваъу. 
23. Дар1з!, ПТ. Цетиъье, 1928, стр. 93 и след.; Е. Зевпеемже!з. Указ. 
соч., стр. 16 (со ссылкой на: Е. Г1]|еК. Уо\заиЪе ипа уоЖзи тИсЪег 
Каз ш Возщев-Нег2ероута.— УМВН, ТУ, стр. 431). — Заслуживает вни- 
мания возможность реконструкции общебалтийского сочетания со значением 
‘святой огонь’ (ср. прусск. зсвршаше рашейе, лит. $9етой изтз, латш. 3761 
иёипз), учитывая наличие аналогичного славянского сочетания *з5е1/(7) ость 
{ср. характерную вставку в церковных требниках: ... святив воду сию Ду- 
хом Твоим святым и огнем...: С. В. Максимов. Неведомая сила, 
стр. 224 и далее). Ср. о святом огне в народной медицине: Г. Попов. 
Русская народно-бытовая медицина, стр. 192—193. На основании типоло- 
гических данных для этих сочетаний в балтийском и славянском можно пред- 
положить значение ритуально чистый огонь (ср. новый термин для этого 
ПОНЯТИЯ чистый огонь). Сводку прусских и литовских материалов, представ- 
ляющих интерес в связи с данной темой, см.: К. Вага. Медлага Пемущ, 
а6У1ц т ргазц шуюю2Ца!. «Вшкиша! гаЗар, 6. Г. УПаиз, 1958, стр. 154 
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Помимо этого обряда возжигания живого огня, когда сам огонь 
был основным объектом ритуального почитания, огонь возжи- 
гался или так или иначе использовался еще в целом ряде обряло- 
вых действ. Из многочисленных славянских ритуалов этого типа 
можно отметить такие, которые относятся к свадебным торжест- 
вам и другим обрядам, часто формально приуроченным к хри- 
стианским праздникам 25“; заговорные обращения к огню, обычно 
с целью достижения любовных целей 25° или с целью излечения 
от некоторых болезней и предупреждения заразы 256; возжигание 
костров с тем, чтобы предупредить падеж скота *57; древнейшие 


и след. (ср. также стр. 180—183). Литературу о славянском обряде возжига- 
ния «живого огня» см.: Г. М1ефег|е. Указ. соч., стр. 81—82. 
254 Ср., например, венчальную свечу, помогающую при трудных родах, 
а иногда и умирающим, пасхальную свечу, охраняющую стадо, богоявленскую 
свечу, защищающую от грозы, а также аналогичную венчальной, четверго- 
вую свечу, защищающую от грозы (ср. название четверга у полабских славян) 
и обладающую силой уничтожать чары колдунов и лечить лихорадку и т. д. 
(ср. также особый белорусский праздник «Громницых», связанный со свечами: 
С. В. Максимов. Неведомая сила, стр. 227—228). 
256 (Ср.: в печи огонь горит, палит и пышет и тлит дрова; так бы тлело, 
горело сердце у рабы Божией (имярек) по рабе Божием (имярек)... Майков, 
бе. навстречу мне огонь ц полымя и буен ветер; встану и повклонюсь 
им низешенько и скажу так: «Гой, еси, огонь и полымя, Не палите зеленых 
лугов. .., а сослужите службу верную. .., выньте из меня тоску тоскучую 
и сухоту плакучую. .., вложите ее в рабу Божию». Там же, № 8 (ср. № 14, 
28, 29 и др.). В некоторых случаях подобные заговорные отрывки могли вклю- 
чаться в фольклорные тексты других жанров. Например, в былинах о Доб- 
рыне: 
Клала дровца в печку муравленую 
Со теми следы горячими, 
Разжигает дрова палящатым огнем, 
И сама она дровам приговаривает: 
«Сколь жарко дрова разгораются 
Со теми следы молодецкими, 
Разгоралось бы сердце молодецкое 
Как у молода Добрынюшки Никитьевича». 


(Кирша Данилов, № 9) 


Ср. Гильфердинг 1, № 5. 

256 Огонь, огонь, возьми наш огник, очисти, Господи, лицо наше 
белое. .. Попов, № 99 (ср. № 97 и 98). Ср. также заговор от ожога с обраще- 
нием к огню и противопоставлением огня синему морю. Там же, № 103 
(см. выше). О роли огня в народно-медицинских обрядах см. Г. Попов. 
Указ. соч., стр. 192 и далее. Ср. раскладывание огня от порчи, в частности, 
в свадебном обряде при встрече молодых. См.: Даль. Пословицы, 
УП, стр. 13 (ср. также приведенное выше сообщение Елеазара-Натана о 
о у древних славян болезни «черные души» только с помощью 
огня). 

257 При этом все стадо прогоняется через костер и одновременно в землю 
по обе стороны костра зарывают кошку и собаку. См.: С. В. Максимов. 
Неведомая сила, стр. 221—222 (ср. ниже о следах жертвоприношения); 

акаренко. Почитание огня у крестьян-сибиряков Енисейской 
губ. «Живая старина», вып. 2, 1897, и др. 
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славянские похоронные обряды, связанные с трупосожжением?53, 
следы которых в виде возжигания огня на могилах сохраняются 
в ряде мест вплоть до настоящего времени 25°, обряды, относя- 
щиеся к покойникам и связанные с культом предков 260; вырожден- 
ные формы ритуала, позволяющие реконструировать жертвопри- 
ношения огню или с помощью огня *?1 и отраженные в более позд- 
нее время в целом ряде обрядов, подобных «женитьбе комина», 
разведению огня в овине с принесением ему в жертву снопа ржи 
у белорусов ит. д.268?; культ очага и «своего», домашнего огня, 
отраженный в ряде специальных действий и запретов 263; обряды, 
связанные с противопоставлением весна — зима, причем 
в некоторых из них, в частности в купальских и русальских, вы- 
ступают одновременно оба члена противопоставления огонь— 
влага (вода), а для всего цикла этих обрядов характерно 
сожжение в огне соломенного чучела, костей животных или даже 
конского или коровьего черепа 2“. Для выяснения связи купаль- 
ских обрядов с почитанием огня представляют интерес полесские 
данные (сообщено В. В. Мартыновым и С. М. Шур), ср. купало 
‘костер” (особенно в западной части Полесья), подкут’ейшы] л’ес 


258 Многочисленные сведения об этом содержатся в арабских и отчасти 
византийских источниках. См. также: Л. Нидерле. Славянские древ- 
ности. М., 1956, стр. 205 и след.; А. Е1зсВег. 2\усгаде роотгефоме [а4и 
ро]3Ю его. Гмо\м, 1921 и др. 

25° Ср., например: Р. Ворафугет. Ас4ез шар14иез. ., стр. 71 и др. 

269 Ср. обычай греть покойников, описанный в статье: Д. К. Зеленин. 
Народный обычай греть покойников. «Сборник Харьковского историко-фи- 
лологического Об-ва», ХУТТ, 1909, стр. 256—271; см. там же, стр. 265 о кар- 
патском обычае сожжения д:да, дздуха (ср. также Р. Восафугеу. Асез 
та214ие$. ., стр. 49). Сходный обряд был недавно обнаружен Полесской экс- 
педицией (устное сообщение В. В. Мартынова) — использование болвана или 
дидки как чурки для освещения, причем болван сохраняет антропоморфные 
черты. 

. 261 Ср. мотив, повторяющийся в сказке «Сестрица Аленушка, братец 
Иванушка» (Афанасьев, № 261—263): 


Огни горят горючие, 

Котлы кипят кипучие, 
Ножи точат булатные, 
Хотят меня зарезати, 


а также в текстах, являющихся остатками ритуальных песен и (в крайне 
вырожденном виде) в текстах детских игр. См.: И. М. Снегирев. Рус- 
ские простонародные праздники. М., 1837, т. 1, стр. 103; т. 2, стр. 68 и след. 

26? См.: П. В. Шейн. Материалы. ., т. Г, ч. 2, стр. 325—326 и др. 

283 См.: В.К. Харузина. К вопросу о почитании огня. «Этногра- 
фическое Обозрение», № 3—4, 1906; А. Д. Неуступов. Следы почита- 
ния огня в Кадниковском уезде. Там же, № 1—2, 1913; $. СузрземзКЕ. 
Озп1зКо. «Зшдуиш ей101021с2пе». Кгако\, 1903, и др. Ср. типичные запреты 
нлевать в огонь, наиример, в связи с сибирскими параллелями. 

264 Помимо отмеченных выше обрядов, связанных с Костромой, Костру- 
бонькой ит. д., ср. уже отмечавшиеся выше обычаи сжигать кости живот- 
ных и череп коня или коровы (см. раздел, посвященный противопоставлению 
весна — зима). 
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‘обгоревший лес’, куп’еу? ‘тлеть’, ‘плохо гореть’ (ср. мдкрыз 
дрова н’е \"ор’@ц’, а куп’еуц’) 285, а также представленные в разных 
славянских традициях предания об особом цветке, который рас- 
крывается в ночь на Ивана Купалу и уже своим цветом обнару- 
живает свою связь с огнем (ср. польск. $идеюрайз@е дёе с ог- 
ненно-желтыми цветами, собираемое в полдень на Ивана Купала, 
и жар-цвет в русских сказках, см.: Афанасьев, № 116)86. Не исклю- 
чено, что сама внутренняя форма древнего названия купальского 
обряда указывает на связь с горением и с водой одновременно; 
ср. праслав. *Курёй от корня *Ёйр-, дающего в разных языках 
серию слов со значением ‘гневаться’, ‘вскипать’ (о человеке), 
‘страстно желать’ ит. д. (ср. др.-инд. Кйруан, лат. сир ит. д.); 
в этом смысле поучительно сравнение с Ярилой, яриться ‘гне- 
ваться’, ‘страстно желать’ (в специальном смысле), ср. также 
лат. Сиро ‘бог любви’ при сир 4о ‘стремление’, ‘влечение’ 
от сирю. 

Если купальские обряды свидетельствуют о связи огня и 
влаги, то некоторые тексты более или менее четко сохраняют 
следы их противопоставления. Ср.: ...на правый бок скочит — 
огонь горит; на левый бок скочит — водой топит. Майков, № 289 
(одновременно здесь подтверждается изоморфность противопо- 
ставления правый — левый и огонь — вода); ср. 
также ряд пословиц и изречений: огонь силен, вода силь 
нее огня, земля сильнее воды, человек сильнее земли; огонь не вода, 
охватит, не выплывешь; огонь не вода, пожитки не всплывают и т. д. 
Даль. Пословицы, УП, стр. 193—194 (ср. загадку: сестра 
сильнее брата. Садовников, № 1529 с ответом: вода и огонь) и др. 
О негативном значении члена влага в рассматриваемом про- 
тивопоставлении огонь — влага см. как выше (в связи 
с противопоставлением ж изнь — смерть, суша-—море), 
так и ниже (в связи с противопоставлением сухой — мок- 
рый ит. д.). 


ПТ. 13а. СУХОЙ — МОКРЫЙ 


Противопоставление сухой — мокрый на уровне 1-В$ 
отражается в уже отмеченном выше соотнесении друг с другом 
Сварожича и Мокоши. Интерпретация этого соотнесения с точки 
зрения данной оппозиции подтверждается самими этими назва- 
ниями: ср. чеш. и словацк. г@той ‘сушняк’, ‘сухой хворост’; рум. 
$Датоё как обозначение чего-то высушенного, перегорелого, обуг- 
ленного, спаленного 287 при отмеченной выше этимологии Мокошь 





285 К куп’ец’, соединяющему в себе попятия огня и влаги, ср куп’ина, 
кфп’Те, купн’ик, кфпа как обозначения болотных кочек в Полесье. 

286 А.А. Потебня. О купальских огнях.., стр. 180 и далее. 

287 (м.: Р.О. Якобсон. Роль лингвистических показавий... О ру- 
мынском з/агох см.: «О1<Иовага! МшЪЙ топще Шегаге сошетрогапе», 
у0]. ТУ. Виситези, 1957, стр. 108. 


10* 147 


(из *той-, *тойг-), ср. выше о мать-сыра земля при наличии эпи- 
тета сухой у небесной молнии при ее мифологическом осмыс- 
лении (например, сербск. тако ме сува муъа не осмудила. Вук 
Карафий. Сриск. р]ечник, стр. 722 — в клятве). 
Противопоставление сухого мокрому, особенно применительно 
к дереву (прежде всего к дубу 263), отражено в целом ряде заго- 
ворных текстов, ср.: ... Умоюсь ни бело, ни черно, утрусь ни 
сухо, ни мокро... Майков, № 114 (где, видимо, сухо соотно- 
сится с бело, а мокро с черно); в ряде заговоров от 
жабы: дуб, дуб, возьми. свой дубоглот, и глот, имокрую жабу, 
сухой дубоглот. ..Там же, № 109; ступай, сухая и мок- 
рая жаба, сохни!/. . возле того престола стоит дерево суто- 
верьхо; на этом дереве сутоверьхе сидит птица, теребит жабу 
сухую и мокрую. Там же, № 98 (ср. № 99: поди на дуб и на сухое 
древо, на котором отростей нет), где можно восстановить исход- 
ное для данных текстов противопоставление сухого дуба 
и мокрой жабы. В других заговорах, где отсутствует пер- 
вый член противопоставления, эпитет сырой в некоторых случаях 
еще сохраняет отрицательное значение, ср.: на небе светел месяц, 
на море белый камень, в поле сырой дуб; когда эти три брата сой- 
дутся, тогда, мои зубы, встодитесь. .. Майков, № 76 (ср. при- 
веденную выше однотипную формулу, где приведены три отри- 
цательных понятия: месяц, медведь и мертвец); ... стоит тут 
сыр дуб; под тем сырым дубом стоит гробница. Там же, № 142; 
... стоит сыр дуб, под тем дубом стоит кровать, на той кро- 
вати лежит девица, змеина сестрица. Там же, № 180. В ряде 
заговоров эпитет сырой (особенно при словах дуб и дерево) уже по- 
терял свое первоначальное отрицательное значение, хотя в не- 
которых случаях его еще можно восстановить, в других случаях 
он употребляется в чисто орнаментальной функции как постоян- 
ный эпитет, наконец, в отдельных примерах сырой приобретает 
положительное значение, символизируя живое в противо- 
положность мертвому (сухому дереву). Ср. примеры на все 
эти случаи: ломит у человека кости и главу, и спину, аки сильная 
буря сырое дерево. Майков, № 103; ... стоит сыр дуб, под тем 
сырым дубом сидит святой отец Пафнутий; ... его обретоша. .. 
двенадцать сестер И родовых. Там же, № 106;... вынимает у того 
раба Божия с пупа грыжу. .. и сносит к сырому дубу. Там же, 
№ 124; вверх сыра древа влези к своему господину в медные бочки 
и пивные. Там же, № 208; ... не стрелейте по сырому дубу, стре- 
лейте по приточным ранам. Там же, № 214; положительное зна- 
чение сырого дерева как символа здоровья, жизни засвиде- 
тельствовано в одном из карпатских послепохоронных обрядов, 
когда обращаются к сырому (т. е. зеленому) дереву со словами: 


268 Ср. приведенные выше загадки из Садовникова, № 1874 и № 2001, 
где полдуба сухого и полдуба сырого служат соответственно символами дня 
и ночи, весны и зимы. 
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раку] №0 аетего з4отогу], Фа? } ту 24отод 83 (заслуживает вни- 
мания то, что при предположении о достаточной древности этой 
формулы можно в ней вскрыть этимологическую фигуру типа со- 
положения основ *4еги- 55-4оти-, так как оба эти слова восходят 
к одному корню). Ритуал, обратный только что указанному, 
отражен в целом классе заговоров типа: как сохнет и высыхает 
сук, так сохни и высыхай, болетоп; от перста нет огня, от 
чирья ни ядра. Майков, № 134. Аналогическая магия Такого же 
рода отражена в любовных присушках типа: ... не уроните. .. 
той присухи ни на воду, ни на лес, ни на землю, ни на скотину 
и ни на могилу. В воду сроните — вода высохнет; на лес сроните — 
лес повянет; на землю сроните — земля сгорит; на скотину сро- 
ните — скотина посотнет; на могилу в покойнику сроните — 
костьё в могиле запрядает. Майков, № 1; ... посадите в него 
тоску тоскучую, сулоту сухотучую. Там же, № Зи др. Во всем 
цикле присушек повторяется мотив сухоты как в космическом 
плане, охватывающем всю природу (леса, реки, болота, земля, 
скот и т. д.), так и применительно к микрокосму — человеку. 
Вместе с тем в этих заговорах мотив сухоты постоянно соеди- 
няется с мотивом огня, причем первоначально такого рода за- 
говоры произносились в составе ритуала, связанного с огнем (ср. 
приведенную выше цитату из былины о Добрыне и Марине и со- 
ответствующие заговоры). Ритуал противоположного типа свя- 
зан с водой, что и находит отражение в так называемых отсушках, 
например: ... прихожу я к тебе... мыти и полоскати лицо 
белое, чтобы спала с моего лица белого сутота плакучая, а из ре- 
тива сердца тоска тоскучая; и понеси ты, быстра реченька,. .. 
и затопи ты ее в своих валах глубоких, чтобы она никогда ко мне 
не приходила. Майков, № 30, ср. также из отсушки, наговаривае- 
мой на воду: ... бежит река черна, по той реке черной ездит 
чёрт с чертовкой, а водяной с водяновкой, на одном челне не си- 
дят, и в одно весло не гребут, одной думы не думают и совет не со- 
ветуют. Там же, № 33. 

О стихии, связанной с мокрым, с водой уже говорилось выше 
и отчасти будет говориться ниже в связи с противопоставлениями 
13Ь. земля — вода и 145. дом — лес. 

Непосредотвенные свидетельства о почитании воды древ- 
ними славянами сохранились в достаточно большом количестве 
в старых источниках. Ср.: пожьр%$мъ стоуденьцемь и рёкамьъ и 


269 См.: Р. Вовафугеу. Асез шар1иез.., стр. 124. 

27% Ср, аналогичную хеттскую формулу, где вечная зелень дерева жизни 
служит символом вечного здоровья и процветания царя и царицы: ...е- 
1а-ап та-ав-ва-ап иЁ-ш-и-т 1-4а-а-т- а-ап...ГОСАТ-а ЗА. ГОСАГ-5а 
ОА.ТАМ.МА 1-1а-а4-т1-ап-е-е$... — КУВ, ХЖЩГХ, Т, 4, 17 и далее. 
Сходные обряды на славянской почве отражены в гаданиях типа ветвь 
не посотла — будет жива, ветвь посотла — будет жить бедно (при наря- 
жании березки в первое воскресенье после Троицына дня). См.: 
П. В. Шейн. Великорусс. ., стр. 352 и др. 
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сфтьмъ, да оулоучимъ прошеная своя. Слово о ведре и казнях 
божиих; ... юже жруть бёсомъ и болотом и кладезем»ъ. Пра- 
вила митрополита Иоанна 11; не нарицайте себ бога... ни въ р$- 
катъ, ни въ студенцатъ. Слово св. Кирилла о злых духах ит. д.27! 
От более позднего времени также сохраняется большое количество 
источников (в том числе ритуальных текстов), относящихся прак- 
тически ко всем славянским традициям. Особенно показательны 
обращения к воде, к источникам, к колодцам, подобные чешскому: 


Нозродаг {е ро24гауце, 

А ро 16 {056 у2Каглце: 
Эгидапко, иуе) з паш! воду, 
А]е 2а 10 4е) пАш В0]1036’ уоду; 
Ро 2ет1 аё раде 212ей, 

эуут ргатепет {у Л уу2ей 


или сербскому: Добро }утро, ладна водо! ми тебе варице, а ти 
нама водице и }ларице, узаьъице и мушке главице и сваке срейице. 
Вук Карабив. Српски Р}ечник, стр. 54, или белорусскому: Вад- 
зица, царица, ачисчельница наша, бяжиш ты пы мхам, пы блло- 
там, абсчисщаеш карення, камення, — абсчисци ты мае цело 
грешнае ат усякай сквернасци ?"?. Последний текст характерен 
для заговоров, в которых обращаются к воде или используют ее 
для излечения от болезней; при этом предпочтение отдается чистой, 
природной воде (ключевой, дождевой, росе, воде в определенные 
святые дни, например, в чистый четверг ит. д.)?73. Почитание вод 
и особенно колодцев в той или иной форме сохраняется (если опи- 
раться на вполне достоверные источники) и в начале ХХ века, 
в частности у восточных славян. Здесь культ колодцев связан 
с почитанием женского мифологического существа Пятницы, 
видимо, представляющей собой дальнейшее развитие образа 
Мокоши (см. выше). В этой связи особенно показательны дере- 
вянные скульптурные изображения Пятницы на колодцах, при- 
несение в жертву Пятнице посредством бросания в колодец раз- 
ного рода тканей, льняной кудели, выпряденных ниток и овечьей 
шерсти 2“. Явным отражением старого языческого культа сле- 
дует считать сохранившееся в старой рукописной духовной ли- 
тературе почитание двенадцати Пятниц. В этой литературе и 


271 Подробнее об этих сведениях см.: Н.М. Гальковский. Указ. 
соч., т. 1, стр. 47 и след.; 6. М1тедег]е. Указ. соч., стр. 27 и елед.; 
А.Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. . ‚ т. 1, стр. 206 и след. Са- 
мые ранние свидетельства о поклонении рекам и нимфам у славян приво- 
дятся Прокопием. 

272 См.: Е. Романов. Белорусский сборник, вып. У. Витебск, 1891; 
К. МозхуйзЕ!. Указ. соч., с2. И, 2е32. 1, стр. 541. 

273 См.: Г. Попов. Указ. соч., стр. 194 и далее. 

274 См.: С. В. Максимов. Неведомая сила, стр. 241—242. — 
Для отождествления всего этого ритуала с Мокошью представляет интерес 
название русского обряда мокрида. См. там же, стр. 253. 
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в обрядах, связанных с Пятницами, соотнесение с водой высту- 
‚ пает более или менее косвенно (ср., однако, запрет купать детей 
по пятницам или угрозу потопления тому, кто не постится в пя- 
‘тую пятницу), но его можно считать вполне достоверным, 
благодаря возможности отождествления двенадцати Пятниц 
с двенадцатью лихорадками (ср. избавление от сухоты и 
трясавиц-лихорадок для того, кто постится в шестую пятницу)??5; 
ср. также двенадцать дочерей Морского Царя в сказке, как 
и представление двенадцати лихорадок (часто выходящих из моря) 
дочерьми царя Ирода. 

Во всех славянских традициях существуют многочисленные 
воплощения нечистой силы, связанной с водой и имеющей как 
антропоморфный (ср. водяные в их мужских и женских обликах, 
русалки ит. д.), так и зооморфный (например, громадная щука, 
водяная птица, ср. ритуальную роль утки и воплощение двена- 
дцати дочерей Морского Царя в виде утиц или лебедушек) облик. 
Названия многих из этих существ связаны с водой, например, 
русск. водяной, водяной дедушка, водяной шут, водяник, водовик, 
водяниха, водяница, чешск. ходшЁ, уо4т раппа, с.-луж. ибапу 
тиё, шопа 2опа, шбапу Еп]ей, шоапукиз, словинцск. рошоап}, 
гот? то, рородпуа аелса и т. д.28 На сказочном уровне и уровне 
бытовых рассказов водяная нечисть вступает в сюжетные отно- 
шения с людьми и с мифологизированными животными 277, Обычно 
водная нечисть снабжается атрибутами с отрицательным значе- 
нием. Водяной обычно связан счерным цветом (а русалки — 
с зеленым, о соотношении черный — зеленый см. выше), слевой 
стороной (с левой полы его постоянно капает вода), с ме рт- 
вецами из людей, умерших не своей смертью (русалки сами 
являются заложными мертвецами 278, а водяные утаскивают лю- 
дей к себе на дно или женятся на русалках), см. также ниже 
о противопоставлении земля — вода. Некоторые из этих 
атрибутов выступают вместе в обрядах, имеющих целью умиро- 
творение водяной нечисти. Так, например, существовал обычай 
умиротворения водяного посредством шерсти черного козла, 
принесения водяному в жертву черного петуха ?7? (через 





215 (См.: С. В. Максимов. Крестная сила, стр. 219 и след. 

276 О названиях женских существ, связанных с водой (тип русалок), 
см.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 112 и след. 

277 Ср. серболужицкую сказку о спасении человека медведем от водяного: 
УТ. 5112103зК1. Указ. соч., стр. 21 (ср. там же, стр. 20, где медведь спа- 
сает от кобольда). Ср. также многочисленные сюжетные рассказы с участием 
водяных, приведенных в указанной книге Д. К. Зеленина. 

8 Ср. выше о мавках — навках. 

219 См.: С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 141; ср. также о со- 
общаемом Козьмой Пражским обычае чехов ходить к источникам и удушать 
черных кур и петухов с призыванием дьявола (ср. удержавшийся до 
ХХ в. обычай топить кур и петухов в водоемах в день святого Фейта). Харак- 
терно, что петух связан не только с водой, но и с огнем; по-видимому, раз- 
ница заключалась именно в том, что с водой связывался черный петух, 
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зарывание его живым) или бросания в воду лошадиного черепа 
с особыми словами; вообще был обычай на водяных мельницах 
содержать животных черной масти (петухов и кошек, по пре- 
имуществу) любезной, как считалось, водяному (ср. черную 
масть коров, которые были, по поверьям, у водяного, черный 
цвет самого водяного и связь его с черной водой (ср. при- 
веденный выше текст из сербо-лужицкой сказки, а также отсушку: 
Майков, № 33). 

Помимо многочисленных и разнообразных обрядов, в кото- 
рых вода рассматривается как отрицательное начало, как 
местожительство нечисти, существуют обряды, трактующие воду 
в положительном смысле, как святую, целящую (ср. выше о жи- 
вой и мертвой воде), предохраняющую от нечисти, болезней и т. д. 
То, что не только второй член (мокрый), но и первый может 
выступать в функции обратной первоначальной, свидетельствует 
указанное выше понимание сухого как мертвого, а также возмож- 
ность двоякого понимания огня (ср. русские легенды о двух ог- 
нях — небесном и адском). С положительной ролью воды в 
противопоставлении мокрый — сухой, когда сухой свя- 
зывается с засухой, пагубной для земледельца, соотносятся та- 
кие старые и известные в разных славянских традициях обряды, 
как обливание водой с целью вызвать дождь. Ср. южнославянские 
обряды и соответствующие тексты, связанные с болг. пеперуга, 
преперуга, с.-хорв. прпоруше, прпац, а также додола, ср. ново- 
греч. порттробуа 289; сходные обряды типа «обливание водой» и 


тогда как с огнем, возможно, петух светлой масти. Ср. также об обычае 
приношения в жертву черной курицы духу бань баеннику-баннику 
(см.: С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 53), а также другие случаи 
ритуального удушения черной курицы в медицинских обрядах (см.: 
Г. Попов. Указ. соч.). Из других зооморфных символов, общих у данного 
члена противопоставления с некоторыми другими, следует указать на пчел, 
которые связаны с водой в целом ряде обрядов (ср., например, потопление 
первого пчелиного роя в угоду водяному и т. д.). 

° Ср., например: А. Т. Илиев. Сборник от народни умотворения, 
обичаи и др., събирани из разни български покрайнини, кн. 1. София, 1889, 
368. Ср. также: М. Арнаудов. Българските народни празници, оби- 
чаи, вярвания, песни и забави пред цялата година. София, 1943; Д. М а- 
ринов. Народна вяра и религиозни народни обичаи. — СбНУ, ХХУП!, 
1914, стр. 548 и след. (мотив полета пеперуды к богу с просьбой о дожде} 
и др. См. библиографию в кн.: Ц. Романска. Българско народно пое- 
тично творчество. София, 1964, стр. 8. — А. А. Потебня, а за ним и ряд дру- 
гих ученых, склонны были связывать эти названия со славянскими словами, 
обозначающими дождь, прысканье, порошенье дождя (ср. чешек. русй, рг5, 
ртзей и т. д.). Согласно другой точке зрения (Р. О. Якобсон), эти слова свя- 
зываются с тем же корнем, что и имя Перуна. В пользу этой последней точки 
зрения говорят додольские песни, содержащие обращения к богу, архетипом 
которого мог быть Перун (ср. додоле как его эпитет при обращении); в дру- 
гих традициях к Перуну обращаются с просьбой о дожде. Вместе с тем 
в пользу первой точки зрения говорит наличие в ряде индоевропейских язы- 
ков удвоенных форм глагола со значением ‘обрызгивать водой’, весьма близ- 
ких к южнославянским словам, ср.: хет. рарраг5-, тох. рарагз- при возмож- 
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«строить мокриду» известны и у восточных славян, причем они 
сопровождаются призываниями дождя, практически совпадаю- 
щими с южнославянскими; например: русск. дождь-дождь, приди 
к нам *81, болг. дай, Боже, дъжд ?8?, ср. с.-хорв. удри, удри, 
ситна киша, 0] додоле! мой божоле! Вук КарафиВ. Сриске нар. 
п]есме 1, № 186 (из додольских песен). 

Помимо уже отмеченных существуют и другие обряды, свя- 
занные с водой и составляющие целый комплекс, объединяемый 
обращением к воде как к личности (например, в исповедях с обра- 
щением: пришел-де я к тебе, матушка-вода, с повислой да с по- 
винной головой — прости меня, простите и вы меня, водяные 
деды и прадеды *33 и т. д.) или использованием воды как средства, 
благодаря которому раскрывается будущее (например, в много- 
численных гаданиях по воде *8*) или прошлое (суд божий 


ной исходной для южнослав. форме *ререги5- (ср. также нередуплицированные 
формы: тох. рёгз-, др.-Иинд. рагзай, др.-исл. {0огз). Наконец, следует счи- 
таться и с возможностью примирения этих двух точек зрения, осуществимом 
при условии наличия старого сочетания типа ‘Перун окропляет’ — *Регипоз$ 
ререгз(И) с осмыслением созвучия рег-: ререг-; наличие двух форм редупли- 
кации в южнославянских словах может объясняться именно развитием этого. 
древнего сочетания. Характерно употребление хет. рарраг’&- в описаниях 


обряда ритуального окропления водой, например: пи-кёп Е ОМС1ВРМ, 
$а-ап-фа-ап-21 ра-ар-раг-ё$а-ап-2: ‘и дом бога они скребут и опрыскивают 
(окропляют)’; см.: Н. ЕВе1о1{. аш вейчизсВев БехщЖоп. «Кешаз1а- 
Усе Когзенипоеп», Ва. ТГ, НЁ. 14. Уецпат, 1927, стр. 147. Ср. также: 
М. уап ВгосКк. [ез 1Мёшез уегфеаих А гедочетеп да ЫЩие её 1е 
уегЬе 114о-епгорбев, «Веуце ВИЛ е её а51ап1ие», $. ХХЦИ, Е. 75, 1964, 
стр. 138 и 144. 

Для реконструкции общего для славянских и анатолийских языков 
варианта имени бога *Регипоз (в отличие от представленной в целом ряде 
других индоевропейских диалектов формы *Регкипоз, лит. Регкапаз, лтш. 
Реткопз и т. п.) кроме данных, указанных в работах: В. В. Иванов. 
К этимологии балтийского и славянского названий имени бога грома. — 
ВСЯ, вып. 3. М., 1958, стр. 101—141 (с указанием предшествующей лите- 
ратуры); В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963, стр. 12—13 и стр. 32, — 
существенно упоминание хет. регипа- в хеттском религиозном (по-видимому, 
ритуальном) тексте НТ 10 17 (см.: Р. Мег! ее1. Заг да атлез гартает. 
гие]з Иез. «Веуце БИЦе её азашаие», &%. ХУПТ, Ёазс. 66—67, 1960, 
стр. 98). Относительно додола см.: 2. Ц] удёгу. пе сошбиаше @ез З]ауез 
ди Зи4: 1а «4одо]а». «З]ау1са», ПТ. Рефгесеп, 1963. стр. 131 и след.; Е. Зе Вте- 
е\ме13. ЭегБоктоайзеВе УоШзкип4е, 4. ТеП. «УоЩЖзо]амЪе па@ Уо- 
ЬтамсВ». ВегШи, 1961, стр. 162; Н Ваг:с, Бодое. «РтИо2», Г, 1924, и др. 

281 См.: С. В. Максимов. Неведомая сила, стр. 253. 

28? См. о болгарских текстах этого типа: А. Н. Афанасьев, По- 
этические воззрения. ., стр. 4176. 

283 См.: С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 255. 

84 Связь воды с противопоставлением доля —недоля обнаружи- 
вается не только в гаданиях, но и в текстах типа украинской песни, где- 
девица сеет долю над водой, например: 


С1е долю из приполу: 
Иди, доле, за водою, 
А яу слид за тобою! 


Ср. также из другой песни: Пишла твоя доля за водою. 


< использованием воды, бросание жребия в воду и т. д.), причем 
прошлое может быть смыто, забыто, прощено 285 благодаря воде (на- 
пример, с.-хорв. вода свашта опере до пагана фезика). Наконец, 
следует напомнить о том, что вода нередко используется в ка- 
честве свидетеля при клятвах или при заключении брака (послед- 
нее у восточных славян засвидетельствовано в разные периоды), 
что находит аналогии уже в древнейших ритуальных текстах 
ряда индоевропейских традиций 286. Представление воды в образе 
личности и следы ее сакрализации можно обнаружить в довольно 
многочисленных преданиях о реках, озерах, представляющих 
собой в наиболее элементарной форме легенды о происхождении?87, 
а в более развернутом виде — в сказках и былинах — целые сю- 
жеты, где персонифицированные образы рек или озер выступают 
как действующие лица (иногда главные). Ср. также использова- 
ние образа Дуная как абстрактного названия реки вообще, персо- 
нификацию этого образа 288, 

Противопоставление сухой — мок рый для древней- 
ших периодов могло быть связано с противопоставлением ва ре- 
ный — сырой, отчетливо реконструируемым для некоторых 
архаичных культур *8° и в пережиточных формах сохранявшимся 
и у древних славян. Ср. сказочные мотивы печи Бабы-Яги и от- 
ведывания человечины, многочисленные обряды ритуального при- 
готовления пищи на «живом» огне в очаге. Особенно характер- 
ный пример представляет целый ритуал многодневного печения 
каровая у белорусов со строго фиксированной последователь- 
ностью действий коровайниц и гостей и с соответствующими ри- 
туальными текстами *®, осколки которых уцелели в соответствую- 





См.: Н.И. Костомаров. Указ. соч., стр. 498. Ср. уже отмечавшийся 
выше образ сеянья доли. 


285 Ср. название ирбщи применительно к водоемам, к которым ходят 
с целью отпущения грехов. 

286 См.: Н. Би екгз. Указ. соч.; Р. ТЬ:еще. Указ. соч. 

287 Ср., например: П. В. Шейн. Материалы. ., стр. 430 и след., 
где приводятся соответствующие легенды, напоминающие древние космо- 
гонические представления о сотворении мира (например, № 248: птицы, 
копающие реку), а также связанные с комплексом представлений о змеях 
(ср. № 250). 

288 См., кроме фактов, собранных в свое время В. Ягичем в работе 
о Дунае в славянской народной поэзии: А. А. Потебня. Малорус- 
ская народная песня, стр. 181 и далее (ср. особенно стр. 214: о тихом 

оне). 
р 288 См.: С. ГбУТ- 5 4гацзз. Те са её 1е сга. Рагмз, 1964. 

290 См.: Ю. Крачковский. Быт западно-русского селянина. — 
«Чтения имп. моск. Об-ва истории и древностей российских», 1873, кн. 4. 
М., 1873, стр. 34—49. Ср.; М. Довна р-Залольский. Ритуальное 
значение каравайного обряда у белорусов. «Исследования и статьи», 
т. [. Киев, 1909; Е. Ф. Карский. Указ. соч., т. Ш, стр. 257— 
262. 
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щей детской игре у других восточных славян 291. Из других обря- 
дов, где существенна роль вареной или печеной птицы, следует 
назвать те, которые связаны © весенними праздниками, со сва- 
дебными обрядами, с обрядами погребения и почитания покойни- 
ков. Роль вареного — «свеченого» (т. е. вареного в ритуальном 
©мысле) может быть проиллюстрирована описанием белорусских 
обычаев: «В Западной России с давних пор существует обычай 
приготовлять так называемое „свеченое“. В каждом доме и бога- 
тые, и бедные, все свято стараются соблюсти этот обычай, и чем 
больше будет печенья, варенья, пирожного, тем лучше. .., со- 
храни вас Бог не отведать „свеченого“, заявить относительно чего- 
нибудь неудовольствие: вы после этого наживете себе вечного, 
кровного врага»??. Связь вареного с водой особенно отчетливо 
выступает в сербских ритуалах и текстах, относящихся к варице 
(существенно, что эти тексты одновременно касаются Божича, 
пчел и Дундулова дола)?33. Вместе с тем вареное прежде всего свя- 
зывается с огнем и с очагом (ср.: русск. ватрушка при укр. ватра 
‘огонь’, ‘очаг’и др.; ср. выше о свята ватра, жива ватра) и тем 
самым с противопоставлением свой — чужой, дом — лес 
{ср. сведения о варке каши бабами Рожаницам и о трапезах 
в честь Рода и Рожаниц, связанных © культом домашнего очага). 


Ш. 136. ЗЕМЛЯ — ВОДА 


Данный вариант противопоставления 11. 13. огонь — влага 
{ср. ПЕ. 13а. сухой — мокрый) одновременно связан 
как с уже разобранным противопоставлением с у ша — море, 
так и с противопоставлениями, о которых будет говориться ниже: 
преимущественно имеется в виду противопоставление д ом — лес. 

этом противопоставлении земля — вода земля как су- 
хая *?* выступает в качестве первого члена противопоставления, 
который всегда является положительным, в отличие от земли 
в противопоставлении небо — земля, где земля каксырая 
{ср. мать-сыра земля) выступает в качестве второго члена про- 
тивопоставления и иногда может быть отрицательной. Эта омо- 
нимия понятия земля на уровне языкового выражения раз- 
решается при замене сочетания сухая земля такими сло- 
вами, как песок (ср. пески сыпучие в плачах, заговорах, сказках 
и т. д.), прах, зола, пепел и т. п. На надъязыковом уровне с этим 
можно связать (по крайней мере, для определенной древней эпохи) 
то, что обряд захоронения путем сожжения, видимо, некоторыми 





291 Ср. особенно сходство мотива величины коровая в ритуале и в дет- 
ской игре. 

22? Ю. Крачковский. Указ. соч., стр. 106. 

23 См.: Вук Карафий. Српски руечник, стр. 54. — Ср. Дундул 
И сказанное выше о с.-луж. Дипаег и лит. Рипаий$. 

29% См.: Д. К. Зеленин. Указ. соч. 
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чертами объединяется с обрядом захоронения в сухой земле, 
причем оба эти способа захоронения противопоставляются тре- 
тьему — захоронению в разных сырых местах — от водоемов 
до заболоченных мест (ср. сказанное выше о заложных мертве- 
цах, которых обычно хоронили именно в таких выморочных ме- 
стах)?°. Со вторым членом рассматриваемого противопоставле- 
ния связывается не только смерть, но и недоля, а также болезни, 
которые ссылаются на воду в заговорах или имеют водяную при- 
роду. Ср. выше о лихорадках; ср. также заговорные тексты типа: 
От (имярек) раба Божия отстань, лихорадка, и плыви вдоль по. 
реке. Майков, № 119; золотуха-красуха, поди из раба... у синие 
моря. .. на глубокие болота. Там же, № 93; ... быть тебе по бо- 
лотам, по гнилым колодам. Там же, № 94 (о золотухе); с воды 
пришла — на воду пойди. Там же, № 97 (о горячке); пойди, грыжа, 
за быстрые реки, и пойди, грыжа, за гремучие ручьи... Там же, 
№ 128. В этой связи понятна не только связь с водой разного: 
рода водяных и русалок, которые в некоторых случаях могут быть. 
нейтральными по отношению к человеку, но и связь чертей и 
другой откровенно отрицательной нечисти с болотом (ср.: было бы 
болото, а черти будут; в тихом болоте черти водятся; не ходи 
при болоте: черт уши обколотит, и т. д.)?6. Болото как главное. 
местонахождение нечисти связано с лесом (см. ниже), с застой- 
ной, гнилой водой (т. е. с нечистой водой, противопостав- 
ляемой ритуально чистой или проточной воде), с мок- 
рой землей (в противоположность сухой). Из сказанного. 
здесь и выше следует отчетливая связь этого противопостав- 
ления с другими и особенно второго члена — вода со вторыми 


членами двух основных противопоставлений — с недолей и 
смертью. 


ТУ. 14. СВОЙ — ЧУЖОЙ 


Противопоставление свой — чужой в л древней славян- 
ской системе В5 реализуется в трех планах. Во-первых, 
речь может идти о социальной интерпретации этого противопостав- 
ления, когда первый член его (свой) означает принадлежность. 
к данной социальной группе, тогда как второй член означает при- 
надлежность преимущественно к иной социальной группе, кото- 
рая, однако, так или иначе соотнесена с первой группой. Точнее, 
подчужим воэтом плане понимается то, что не является исклю- 
чительным или преимущественным символом данной группы. 
На уровне [-В5 этот аспект противопоставления свой — чу- 
жой отражен в отношении Перуна (как «своего бога» для Вла- 
димировой дружины) к Велесу (см. выше об отношении 1—2: 
на уровне [-Ё$ в восточнославянской системе В$). В больших. 


295 Ср. рум. Е в контексте 5/атовце... са раттишщ (Сгеапоа). 
еси. С. В. аксимов. Нечистая сила, стр. 6—7. 
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социальных объединениях в пантеон могут входить как свои 
боги, так и несвои (чужие), ср. типологические параллели 
в религиях великих империй (римской, хеттской и т. д.); частный 
случай этого общего явления представляет собой создание пан- 
теона всей страны как племенного союза или федерации городов 
путем соединения разных локальных культов при сохранении мест- 
ных черт отдельных божеств (например, в Греции или Месопота- 
мии). По отношению к западным славянам (с особой уверенностью 
можно говорить именно о балтийских славянах) такое объедине- 
ние только начиналось в отдельных областях и не было достиг- 
нуто для всей территории. Ср., однако, упоминание у Длугоша 
некоторых богов прусско-ятвяжекого типа, что может объясняться 
или как результат неразличения славянских и прусско-ятвяж- 
ских богов самим Длугошем, или начавшимся объединением разно- 
племенных богов в одном польско-литовском пантеоне (ср. обрат- 
ное явление — упоминание славянских богов в списках балтий- 
ских богов в старых источниках 797). По отношению к восточным 
славянам, напротив, можно предполагать осуществление этого 
процесса интеграции славянских и неславянских богов уже в до- 
историческое время; в частности, можно думать о славяно-иран- 
ском симбиозе, отразившемся, между прочим, и в принятии 
некоторых иранских божеств в восточнославянский пантеон, а, 
может быть, и в мифологическую систему других групп славян. 
В первую очередь это можно предноложить относительно Хорса 
и Сварога, где, однако, противопоставление свой —чужой, 
видимо, когда-то существовавшее и в этническом плане, позднее 
нейтрализуется благодаря полной ассимиляции неславянских 
элементов славянского пантеона (ср., впрочем, некоторые 
сведения из старых источников, приведенные выше, где можно 
было бы видеть косвенное отражение старого противопоставле- 
ния свой — чужой, например, Хорсъ жидовинъ и другие 
подобные). Противопоставление свой — чужой в социаль- 
ном плане, когда оно рассматривается как отражающее оппози- 
цию двух частей одного социального коллектива, может быть сви- 
детельством существования так называемой «дуальной» органи- 
зации или более сложных форм, выражаемых через двоичное 
противопоставление. Вся система противопоставлений, рекон- 
струируемая в этой работе, может считаться подтверждением на- 
личия такой организации, причем в таком случае именно про- 
тивопоставление свой — чужой должно рассматриваться 
как определяющее в плане социальной интерпретации. Для раз- 
ных эпох, пережитки которых отражены в разных напластова- 
ниях в системе В5 у славян, можно думать о сосуществовании 
нескольких типов социальных противопоставлений, выражав- 
шихся через противопоставление свой — чужой: например, 





297 \\У. Маппвагаф%. Тебо-РгеиззсВе Соиешевте. В1са, 1936. 
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противопоставление мужской — женский, о котором 
см. ниже, старший — младший, в частности посвя- 
щенный — непосвященный (ср. ниже о противо- 
поставлении сакральный — мирской), главный — 
неглавный с вариантом свободный — несвобод- 
ный (раб)?38. 

Во-вторых, противонпоставление свой — чужой мо- 
жет интерпретироваться ‘в этническом плане (см. выше о вклю- 
чении в пантеон неславянских богов, что приводило 
к противопоставлению свой — чужой в этническом плане 
на уровне [-В$). При включении в данный коллектив других 
этнических групп создавались дополнительные социальные усло- 
вия для реализации противопоставления свой — чужой, 
в частности, в варианте свободный — несвободный.- 
Применительно к личностям, носящим иногда мифологизирован- 
ный характер, противопоставление свой — чужой доста- 
точно полно отражено в героическом эпосе, в частности у восточ- 
ных и южных славян, хотя в зависимости от времени сложения 
данного варианта эпоса в старое противопоставление свой— 
чужой подставлялись новые значения членов, смотря по тому, 
какие враги данного коллектива были актуальны в это время, 
например: татарин, кочевник, иногда в мифологическом образе 
Змея-Тугарина, Идолища, Соловья-разбойника в русских были- 
нах; турки в южнославянских эпических сказаниях. В сказках 
аналогичную. роль играют персонажи типа царь Некрещеный Лоб. 
(Афанасьев, № 224) с использованием позднейшего христиани- 
зированного варианта; ср. противопоставление христианин— 
нехристь, построенное, видимо, по образцу более древнего 
противопоставления принадлежащий к своей религиозно-риту- 
альной группе, — принадлежащий к чужой религиозно-ритуаль- 
ной группе, причем обычно второй член трактуется как полная 
отверженность от человеческого коллектива вообще (ср. обозна- 
чение не говорящих на данном языке как немых). На сказочном 
уровне данное противопоставление у разных славянских народов 
выражается в специальных формулах типа пахнет русским 


298 На языковом уровне о существовании второго члена этого противо- 
поставления у славян свидетельствует группа слов, произведенных от индо- 
европейской основы *отбйо- со значением ‘обездоленный’, ‘сирота’, ‘раб’ 
и т. д. Если раб, занимая низшее место в коллективе, все-таки с ним связан, 
то член коллектива, изгнанпый из него (‘изгой’), автоматически становится 
чужим. Ср. относящуюся сюда славянскую терминологию отвержения, из- 
гнания и т. д., а также соответствующие свидетельства древних источников 
о случаях изгнания из племени и связанных с этим обрядах. В связи стермино- 
логией, относящейся к социальной интерпретации данного противопостав- 
ления, следует отметить архаичный характер славянских обозначений пер- 
вого члена противопоставления (в частности, слово свой в значении ‘относя- 
щийся к данному коллективу’, ср. сочетания своя кровь, своя смерть, свой 
род, своя семья и т. Д.). 
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духом 23. Для относительно позднего времени (по крайней мере} 
этническая интерпретация этой формулы кажется несомненной 
(ср. представление Кащея как олицетворение этнически чуждого 
начала, что согласуется как с описанием его внешнего вида, так 
и с возможной тюркской этимологией его имени). Для более. 
раннего времени, видимо, верна интерпретация, связывающая эту 
формулу с ритуалами, во время которых посвящаемый очищается 
от чуждых запахов (например, от женских); что касается еще 
более древней эпохи, то можно вслед за А. Н. Афанасьевым и 
В. Я. Проппом думать, что за формулой типа сейат Фоте ти 
‘чую человечину” кроется противопоставление свой —чужой 
в двух вариантах человек — нечеловек (ср. ниже) и 
живой человек — мертвый человек 31. Про- 
тивопоставление свой — чужой, в том числе и в этнически- 
религиозном плане, отражено и в обычаях и ритуалах, связанных 
с погребением. В них различается два вида смерти — своя и 
не-своя (см. ниже о реконструкции соответствующих со- 
четаний), причем умерший не своей смертью приносит вред лю- 
дям; два вида покойников — свои (принадлежащие коллек- 
тиву) и не-свои (иноверцы), которые трактуются так же, 
как умершие не своей смертью или вообще как нечисть 302. Наниз- 
шем уровне бытовых представлений и примет противопоставление 
свой — чужой в этническом плане сохраняется в течение 
длительного времени, заполняясь конкретным материалом, акту- 
альным для данного народа и для данной эпохи (ср., например: 
Даль. Пословицы, т. Ш, стр. 63—67; см. также о своем —чу- 
жом в широком смысле, т. У, стр. 90—111). 

В-третьих, противопоставление свой — чужой до- 
пускает такую интерпретацию, когда свой обозначает принад- 
лежность к человеческому, а чужой — принадлежность к не- 
человеческому, звериному, колдовскому 303. При этой интерпрета- 
ции второй член чужой воплощается в существах, которые 
понимаются как человеческо-животные гибриды. Сюда относятся 
прежде всего некоторые виды нечисти (например, черт с наличием 
как антропоморфных, так и зооморфных черт 304) и особенно 


29° См.: 7. Ро11уКа. Сёерат &1озеё ти. «Матодор1зту УбзниК», ХУП, 
1800, стр. 3 и след. Ср. также легенды типа поморской «Кз04е Ьез зегса» 
(см.: Т. Кагромтс?. Ревепду ротогзЕе. 52с2ес1т, 1948, стр. 107 и след.). 

30% Ср. многочисленные типологические параллели этой формуле (на- 
пример, у айнов: ‘пахнущий айнами’ и т. д.). 

301 См,: В. Я. Пропп. Исторические корни. ., стр. 51—53. 

302 См.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 76—77. 

308 (С, Гбу1-56гацбз. [.е ста её 1е саЦ, стр. 94—95; Он же. Гез 
Угасфатез 616 тепёа1тез 4е [а рагепфё. Раг1з, 1949, стр. 57. 

304 () связи черта с этим противопоставлением может свидетельство- 
вать одно из табуированных его названий — не-наш (см.: С. В. Макси- 
мов. Нечистая сила, стр. 4, примеч. 1). В принцице возможны переходы 
изчужой в свой и наоборот; первый случай можно проиллюстриро- 
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медведь. Медведь, как известно, занимает особое место 
в представлениях многих народов о границе между человеческой 
и животной природой. Следы подобных взглядов обнаруживаются 
и У славян. Медведь может выступать как положительное 
‘существо человекообразной природы, обладающее душой 365, 
поскольку оно некогда было человеком («своим»)306. Особенно 
характерна человекообразная роль медведя в сказках, где медведь 
дружит с мужиком (сказки типа о вершках и корешках), является 
сыном человека или братом человека, вступает в брак © женщи- 
нами, имеет сына, принадлежащего к человеческому коллективу, 
борется с нечистой силой, чертенком, помогая человеку, при- 
носит человеку богатство и т. д. (ср.: Афанасьев, № 24 и 128, 
где медведь один из трех сыновей старика и старухи, № 141, 152, 
562; и П. В. Шейн. Материалы. ., П, №54, № 151, где медведь 
‘борется с чертенком (и другие сказки такого рода). См. выше 
о сербо-лужицких сказках, в которых медведь борется с водяным 
и кобольдом 357. Многие сказки изображают медведя благодар- 
ным животным (ср. Афанасьев, № 157, 202, 204, 268—269 и др.). 
Положительное значение медведя и известная причастность его 
К «своему» проявляется в обрядах, связанных © медведем (см. 
выше о свадебных плачах), — воспитание и обучение медведя 
{в частности, в Сибири), использование медведя для отвращения 
нечистой силы 308 (например, лихого домового: см. выше о соот- 
ветствующих сказочных мотивах), для излечения от болезней 309 
ит. д. Наконец, характерны и обращения к медведю, обычно лас- 
кательные или уважительные, часто построенные по образцу чело- 
веческих имен: Миша, Михаил Иванович, Михайло Потапыч и т. д. 


вать примером окрещения русалок, после чего на них можно жениться; вто- 
рой — превращением человека, умершего неестественной смертью, в нечисть. 
См.: Д. К. Зеленин. Указ. соч. 

305 См.: Р. Вобафугеу. Асбез шар1иез.., стр. 149—150, По 
данным П. Г. Богатырева, то же относится и к пчелам, связанным с медведем. 
‘Ср. также: П. С. Ефименко. Материалы по этнографии русского насе- 
ления Архангельской губ. — «Изв. Об-ва любителей естествознания, антро- 
пологии и этнографии при Моск. ун-те», т. 30, кн. У, 1877, стр. 172, где со- 
общается поверье о том, что медведь был некогда человеком, наказанным за 
убийство родителей. 

306 Ср. объяснительные рассказы о происхождении медведя как чело- 
века, проклятого богом. П. В. Шейн. Материалы. ., т. П, № 187—189; 
А. Попова, Г. Виноградов. Медведь в воззрениях русского 
старожилого населения Сибири. — СЭ, № 3, 1936. 

307 Ср. также рассказ о том, как медведь прогнал кикимору из избы: 
С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 68. 

308 (м.: К. МозруйзКт. Указ. соч., стр. 578—579. 

39 (См. А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. ., т. [, 
стр. 390—391. Здесь же (стр. 386 и след.) высказывается предположение 
`о связи медведя с богом-громовником, а иногда — конкретно с Перуном. 
В этой связи любопытно указание на то, что при заговаривании грыжи 
употребляют медвежий ноготок и громовые стрелы. См.: 
Н. И. Костомаров. Указ. соч., стр. 157—158. 
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На уровне бытовых представлений с медведем часто связывается 
удача; ср. такие приметы, как «перебежит медведь дорогу — 
удача», «встреча с медведем — удача» и т. п. Характерны тексты 
некоторых подблюдных песен с участием медведя: 


Медведь-пыхтун 
По реке плывет: 
Кому пыхнёт во двор, 
Тому зять в терём 310, 


В подобных песнях, как и в некоторых свадебных причитаниях, 
можно видеть следы мотива медведя-жениха 3", который сохра- 
нился и во многих сказках. Связь медведя с предвещением удач- 
ной свадьбы отмечается и в западнославянских обычаях (ср. в 0с0- 
бенности польск. &тосйоше]} ше4?иде4{, изображаемый человеком, 
одетым в мех; девушка, первая услышавшая рычание его, вскоре 
после этого должна выйти замуж) 312. Во всех отмеченных случаях 
обнаруживаются остатки культа медведя, который в некоторых 
местах славянской территории (особенно у восточных славян, 
в частности, у белорусов) представлен в соответствующих ритуа- 
лах 313, хотя не всегда есть уверенность, что эти ритуалы исконно 
славянского происхождения, а не являются результатом евразий- 
ского влияния. Еще более сложный случай скрещения разных 
систем В$ можно наблюдать в медвежьем культе в Заволжье, 
известном начиная с ХТ в.3\ и связываемом с Волосом — ‘скотьим 





310 См.: И. П. Сахаров. Сказания русского народа, т. 1, стр. 14. 

311 Ср. известные из этнографической литературы описания медвежьей 
свадьбы, когда с целью умилостивления медведя крестьяне отводят в лес не- 
порочную девицу и оставляют ее там с тем, чтобы она стала женой медведя 
(сведения менее чем полувековой давности). Вместе с тем показательна связь 
медведя с беременной женщиной (целительная сила медведя избавляет бе- 
ременных от угрозы колдовства, медведь может тронуть бабу, только если 
она беременна мальчиком, и т. д.; см.: С. А. Токарев. Указ. соч., 
стр. 48—50), а также сказочный мотив воспитания медведем детей, которыми 
была беременна женщина в момент встречи ее мужа с медведем (см.: А фа- 
насьев, № 201). Следует также отметить гадание беременной женщины, 
дающей медведю хлеб и узнающей пол будущего ребенка в зависимости 
от того, рычит медведь (девочка) или молчит (мальчик). См.: Д.А. Ровин- 
ский. Русские народные картинки, У. СПб., 1881, стр. 230; см. также чеш- 
ский обряд пляски женщин и девушек с гороховым медведем, способствую- 
щий плодородию в доме: Ке1п Бегр - Биг! позе! 4. Ее аепаег 
а1$ Вбршев. ВегШо, 1862, стр. 49. 

312 См.: \. Мапиваг4 +. \а1!4- ип ЕедкоаИе, ТЬ. П. ВегИ, 
т 188; А. С. Фаминцын. Скоморохи на Руси. СПб., 1889, 
стр. 96. 

318 Ср., например, праздник «комоедица» и сопровождающий его маги- 
ческий обряд. См.: ЦП. В. Шейн. Материалы. ., т. ПШ, стр. 162-163. 

314 См.: Н. Н. Воронин. Медвежий культ в Верхнем Поволжье 
в ХГ в. «Краеведческие зап. Гос. Ярославо-ростовского историко-архитек- 


В и художественного музея-заповедника». Ярославль, 1960, выпуск 4, 
стр. 25—96. 
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богом’, Власием, Егорием как хозяевами зверей 315. Этот культ 
в Заволжье отражен не только в ряде обрядов, но и в иконогра- 
фии (ср. случаи, когда при изображении троицы святых один 
оказывается медведем; ср. также в сказках: Жили-были старик 
да старушка; у них было три сына: первый — Егорушко Залёт, 
второй — Миша Косолапый, третий — Ивашко За- 
печник. Афанасьев, № 128). 

Даже тогда, когда положительная роль медведя не подчерки- 
вается или вовсе отсутствует, подчеркивается его гибридная, 
наполовину человеческая природа. Прежде всего следует отметить 
оборотнические свойства медведя, обладающего способностью 
превращаться в человека. Эти свойства свидетельствуются и 
некоторыми представлениями и сказочными текстами (ср., на- 
пример, мотив превращения медведя в человека, когда он при- 
ходит к своей возлюбленной. Афанасьев, № 562; ср. сербо-лужиц- 
кую сказку: Напр —бста]ег ТП, № 9: «е п тедиед2 66 уедуп 
тий); с другой стороны, наблюдается превращение человека в мед- 
ведя (например, медведи оборотни, за негостеприимство) и в вур- 
далака (в случае, когда он связан с медведем) 318. Наконец, к числу 
распространенных относится мотив о сыне медведя и женщины, 
отраженный в сказках, например: Репка (женщина) родила сына — 
половина человечья, половина — медвежья; 
окрестили его и дали имя Ивашко-Медведко. Афанасьев, 


315 Д. А. Крайнов. Указ. соч.; Н. Н. Воронин. Медвежий 
культ в Верхнем Поволжье. «Материалы и исследования по археологии 
СССР», 1941, № 6. 

316 См.: С. В. Максимов. Нечистая сила, стр. 122. — Как вырож- 
денную форму этого представления нужно, видимо, рассматривать хождение 
с медведем (в частности, скоморохов), наряжание медведем (медвежьи ли- 
чины) и, наконец, игрища («медвежья потеха»), когда человек вступал 
в схватку с медведем (что, кстати, строго преследовалось: аще кто 


медв$ дя или иная животная различная ‘игралища прехищряя, 
и глумы бъя, и на позоры человфки собираяй, и ловитвамъ прил$- 
жаяй..., и всямя скоморошества — и не токмо самъ кто ая творяй, 


но и слушая, и то сихъ въ слабость едино запрещеше имать, еже ситъ съ 
епитимею каятися и престати отъ таковыхъ. Рукопись Румянцевского 
Музея, № 380; цит. по кн.: Н.И. Костомаров. Указ. соч., стр. 119; 
ср. также: А. С. Фаминцын. Скоморохи на Руси, стр. 122, где указы- 
вается ряд церковных и законодательных текстов, начиная с ХШв., осуждаю- 
щих и запрещающих медвежьи потехи). Из числа разнородных медвежьих 
потех особенно интересны остатки ритуального действия, в котором помимо 
медведя участвует коза (иногда представляемая в деревенских играх маль- 
чиком). См.: Д. А. Ровинский. Русские народные картинки, №, 
стр. 414—4 15, У, стр. 227—230. — Такой обряд засвидетельствован и в дру- 
гих местах, ср. польского «горохового» медведя в козьем мехе. Козу и мед- 
ведя, видимо, объединяет в этом обряде символика плодородия (см., в ча- 
стности, белорусские тексты, воспевающие плодоносную силу козы или 
Ярилы). О многочисленных играх с медведем у восточных славян см.: «Игры 
народов СССР», сборник материалов, составленный В. Н. Всеволодским- 
Гернгросс, В. С. Ковалевой, Е. И. Степановой. М.—Л., 1933, стр. 25—26, 
31, 34—36 и др. 
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№ 141; ср. тот же мотив: 06 пояс человек, а от пояса медведь (Афа- 
насьев, № 152). Характерно, что во всем поведении сына медведя 
и женщины отражается его двойственная природа, заставляю- 
щая чуждаться его. 

Представление о медведе как о чуждой, противопоставлен- 
ной человеку силе достаточно хорошо известно из многочисленных 
источников разного рода. В ряде случаев медведь выступает как 
хозяин леса; это отражено и в прямых указаниях на его роль 
царя леса (см. сказку «Царь-медведь»), и в его композиционной 
функции в ряде сказок, когда он завершает список животных. 
Эта функция противоположна человеку как хозяину дома 
(ср. пословицы типа: хозяин в дому, что медведь в бору; что как 
хочет, так вороча’т). Особенно показательна роль медведя как 
хозяина лесного царства, запретного для домашних 
животных (ср. не прав медведь, что корову съел, не права корова, 
что в лес зашла. Даль. Словарь, т..11, стр. 811)". Принадлежность 
медведя к сказочным воплощениям лесного злого начала и его 
противоположность человеку («русскому»), с которым тем не ме- 
нее его объединяет ряд общих черт, видна из тех сказок, где он 
выступает в той же функции, что и Баба-Яга, Кощей, Морское 
Чудовище; ср.: Медведь вошел в комнату и закричал че- 
ловечьим голосом: «Фу-фу-фу! Доселева русского духу слылом 
не слыхано, видом не видано, а нынче здесь русским ду- 
том пахнет. Афанасьев, № 562 18. В сказках типа «Звери- 
ное молоко» (Афанасьев, № 202) медведь поедает людей, похи- 
щает царских детей и т. д. (роль медведя как представителя 
лесного начала в сюжете, связанном с детьми, выступает и в извест- 
ном мотиве «А где моя большая ложка», где медведь является 
хозяином лесного дома)?1?. В ряде мест подчеркивается, что мед- 





317 Ср. пословицу: корова ревет, медведь ревет, а кто кого дерет, ни черт 
не разберет, а также заговоры с целью уберечь скотину от медведя (или дру- 
гих хищных зверей): Как мои коровушки 00 сей поры боялись медведя, так 
теперь да боится медведь моих коровушек. Майков, № 286 (ср. № 285: от 
черного зверя медведя и медведицы, от широколапого от зверя насланного и 
жирового, от муравейника). Ср. также пословицу: Медведь по корове съедает, 
да голоден бывает; медведь как «коровий враг» выступает в медвежьей травле 
(см.: Д.А. Ровинский. Указ. соч., ГУ, стр. 290, У, стр. 231). С другой 
стороны, положительная роль медведя в связи с коровами может быте ус- 
мотрена в некоторых пережиточных обрядах, например, если корова долго 
не доится, ее вымя царапают медвежьей лапой (см.: А. Попов а, Г. Ви- 
ноградов. Указ. соч.); чтобы водилась скотина, обволят медведя вокруг 
двора, а на конюшню вешают медвежью голову (см.: А. Н. А фанасьев. 
Поэтические воззрения. ., т. Г, стр. 391 ит. д.). 

318 Ср. характерный ответ царевны Луны: «Ах, мой свет, — сказала 
Луна, — тебе стыдно о том и говорить: откуда здесь быть русскому 
духу? Ты по Руси бегаешь и там русского духу набрался: 
так тебе и здесь то же чудится». 

319 В этой связи данные этих славянских сказок могут считаться до- 
полнительными аргументами в пользу гипотезы В. Я. Проппа о первоначаль- 
ной ритуальной основе сказки (См.: В. Я. Пропи. Исторические корни. 
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ведь нечистое животное (особенно у северных великорусов), 
что он приносит несчастье (ср. запреты и приметы типа в море 
нельзя поминать медведя, а то будет буря ит. д.). Этим можно 
объяснить много раз повторяющееся табуирование названия 
медведя, известное из всех славянских языков (особенно широко 
у восточных славян), причем начиная с праславянского, что можно 
считать аргументом в пользу праславянской древности культа 
медведя 32° (ср. также наличие старых имен людей, связанных 
с названием медведя, начиная, по-видимому, с польск. Мез26о). 
Мифологизированное представление медведя принимает крайние 
формы в образе медведя, в некоторых отношениях сходного со 
змеем; сожительство с женщиной, принесение богатства (в част- 
ности телеги с червонцами, см. Афанасьев, № 152) и детей ит. д.; 
с некоторым основанием, продолжая аналогию, можно было бы 
реконструировать представление о медведе как чудище (ср. серб- 
ское имя богатыря Мередовир и русского Медведка в сказках), 
быть может, летающем существе 321. Можно также предположить 
на основании западнославянских и восточнославянских данных, 
что мотив связи медведя с горохом (ср. «гороховый» медведь у че- 
хов и поляков, «гороховины» как ритуальная одежда человека, 
переодетого медведем, у белорусов??? и русские игры, где к мед- 
ведю обращаются со словами: «Дедушко, медведушко, горошек 
воруем»??3...; Ну-ка, Мишенька, как дети у гарот ходють. . .324 
и т. д.) восходит к праславянскому. 

В рассматриваемой интерпретации противопоставления свой — 
чужой медведь является настолько устойчивым воплощением 
второго члена, что с ним соотносятся вторые члены ряда других 
противопоставлений: смерть (см. сказку «Хитрая наука» 
в варианте: Афанасьев, № 251, где «смерть перекинулась мед- 
ведем»), луна (ср. название луны медвежье солнышко и уже 
упоминавшуюся сказку о связи царевны Луны © Медведем, а также 
цитированный уже заговор: Майков, № 75, где наряду с медведем 


стр. 63), где, однако, в данной связи отсутствует славянский материал при 
том, что общая схема эволюции представления о хозяине животных соот- 
ветствует излагаемым здесь данным о славянском культе медведя. 

320 Ср., например: 7. К озёглемзКкКЕ. КаЦлга ргаро!зКа. Рогпай, 
1949, стр. 368—369. 

321 Отражение этого в негативном смысле, возможно, обнаруживается 
в небывальщинах и пословицах, ср., например: по поднебесью, братцы, 
медведь летит, да медведь летит, да он хвостом вертит. 
Гильфердинг ПТ, № 238; кто видал, чтоб медведь летал: он пеший, как де- 
ший. Даль. Словарь, т. П, стр. 843 и др. 

332 (м.: Е.Р. Романов. Белорусский сборник. Вып. 8—9. Вильна, 
1912, стр. 141. 

323 См.: «Игры народов СССР», стр. 25 (игра русских жителей Тоболь- 
ской губернии). 

32* В.К. Добровольский. Смоленский этнографический сбор- 
ник. «Зап. имп. русск. географ. об-ва». М., 1903, т. ХХУИ, ч. 4, етр. 10. 


164 


выступают месяц и мертвец), черный (ср. приведенный выше 
заговор от черного зверя медведя и прозвание медведя черная 
немочь), лес (ср. представления о медведе как о царе леса и 
сказку «Царь-медведь», прозвания лешак, леиний, лесной черт 
и т. д.). В некоторых ситуациях медведь, противопоставленный 
людям, в свою очередь, противопоставляется огню как положи- 
тельному началу: | 

Добро же вы, люди, 

Нашел на вас медведь! 

Добро же ты, медведь, 

Нашел на тебя огонь! 

Добро же ты, огонь, 

Нашла на тебя вода! 

офохфоофоософо Ф Фф Ф Фес 

Вода пошла огонь лить, 

Огонь пошел медведя жечь, 

Медведь пошел людей ломать. 

(П. В. Шейн. Великорус, № 969) 37 


Медвежий культ у славян выделяет их среди других индо- 
европейских народов (исключая балтов и германцев), не знающих 
столь развитых форм этого культа, и позволяет уже для прасла- 
вянского периода предполагать особенно тесные связи с соот- 
ветствующим культом в евразийском ареале (см. ниже о рекон- 
струкции соответствующих терминов). 

Медведь в силу его двойной природы (хозяин леса и существо, 
особенно тесно связанное с человеком вплоть до способности вза- 
имного превращения) является посредствующим звеном между 
членами противопоставленийсвой — чужой и дом — лес. 


1У.14а. БЛИЗКИЙ — ДАЛЕКИЙ 


В данном случае имеется в виду пространственная интерпре- 
тация противопоставления близкий — далекий, вы- 
ступающего в качестве варианта противопоставления свой — 
чужой (ср. сочетания типа чужедальная сторонушка или чу- 
жая дальняя сторонушка в русских плачах). Был ли этот вариант 
противопоставления существен для уровня [-ВЗ у славян, ска- 
зать трудно, так как представление о дальнем возникает лишь 
в связи с атрибутами элементов этого уровня (ср. дальнюю ночную 
дорогу коня Свентовита), а не с самими этими элементами, или 
при переходе элементов уровня 1-В5 на низшие уровни (ср. чеш- 
ского Велеса). Тем не менее вариант противопоставления близ- 





326 (С этой точки зрения, вероятно, могут оказаться полезными все слу- 
Чаи той или иной сюжетной связи медведя с водой (например, медведь плы- 
вет по реке в цитируемой подблюдной песне, медведь тонет в реке в сказке: 
Афанасьев, № 202 и др.). 


165 


кий — далекий достаточно широко отражен в целом ряде 
ритуальных текстов или текстов, в основе своей связанных с ри- 
туалами. Для всех текстов этого рода (заговоров, причитаний, 
сказок, былин) характерно представление о далеком, вы- 
ражаемое обычно в виде формул типа заговорных: пойду я в поле. . ., 
с моря на море, через леса дремучие, через горы высокие, через долы 
широкие, или: пойду, перекрестясь, из избы дверьми, из дверей 
воротами, в чистое поле заворами; выйду я, раб Божий, на три 
росстани или: мне из ворот три тропы: первая тропа — во тем- 
ные леса, вторая тропа — на чистое поле, третья тропа — на си- 
нее море (ср. Майков, № 1, 28, 260 и др.); формул причитаний: 
Разнесите-во темную тучу плавучую! На все на четыре сторо- 


нушки: ... За мхи, за болоты великие, За топки, за пригубы 
озерышки; ... Не на ближное синее море соленое; ... На дальнее 
синее море соленое... Плачи Карелии, № ХУПГ; за волокамы 


за дальнымы, за морямы за широкимы. Там же, № ПУ ит. д.; ска- 
зочных сочетаний (преимущественно в зачинах и при описании 
пути героя} типа: за тридевять земель; в тридевятом царстве, 
в тридевятом государстве (ср. поехал за тридевять земель, в три- 
десятое государство; долго ли, коротко ли — приезжает он, в цар- 
ство львиное. Афанасьев, 123в); за темные леса, за дальние моря, 
за высокие горы и т. д. Воплощением второго члена этого противо- 
поставления и одновременно перехода от первого члена ко вто- 
рому (от близкий к далекий) обычно является образ 
пути -дороги. Путь-дорога служит обычно завяз- 
кой действия в сказках (причем в сказках существенна именно 
дальняя дорога), в былинах богатырского цикла. Образ пути- 
дорожки (обычно далекой) постоянно фигурирует в плачах и 
в отражаемых ими представлениях о пути покойника на тот свет 
(на небо или в подземное царство). С путем-дорогой 
связан ряд ритуалов (приготовление в путь, прощание, ряд за- 
претов, гаданий о пути), ср. также заговоры при отправлении 
в путь, при поиске правильного пути и т. д.: прикажи ты своим 
верным слугам меня (имярек) из сего леса темного вывести, и на- 
править на путь, на дорогу. Майков, № 261; А Егорий удал, ему 
дороги не дал, православных обороняет, в пути-дороге сохраняет. 
Майков, № 258 и др. 

Особенный интерес с точки зрения сравнительной мифологии 
и типологии религиозно-космологических представлений вызывает 
известная во многих вариантах русская загадка, где дорога со- 
поставляется с деревом, явно истолковываемым как мировое де- 
рево; ср.: Когда свет зародился, тогда дуб повалился, и теперь 
лежит. Садовников, № 1326; лежит брус во всю Русь, встанет — 
до неба достанет. Там же, № 1322, ср. также № 1323—1325, где 
вместо дерева в некоторых вариантах выступают некоторые суб- 
ституты мирового дерева (брус-столп, скала-гора, человек 
с определенным именем, например Дороня — дорога). В этой 
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связи заслуживает внимания возможность этимологического со- 
отнесения в славянском слов дерево и дорога (ср. *4ет-и- и *4от-ви-, 
а также возможные индоевропейские формы с задненебным рас- 
ширителем типа *4от-ид-, ср.: *4(о)ги-Ё, др.-исл. фто, др.-нем. 
ЁтоЕ ‘корыто’, ирл. 4госйа} ‘мост’ и &(е)пи-Ё/в: гр. 1%, др.-англ. 
йписе1, др.-арм. им. п. мн. сипк-к’, р. п. спв-ас). 

Такая связь могла бы быть подтверждена многочисленными 
параллелями из сибирских языков, входящих в живой шаман- 
ский комплекс 3, многочисленные следы которого обнаружи- 
ваются и у славян, а также отчетливо выраженными представле- 
ниями о мировом дереве как дороге (в частности, шаманской), 
соединяющей землю и небо и землю и подземное царство, т. е. 
близкое и далекое. Отчасти в такой же функции, что 
и дерево, в фольклорных текстах разных славянских народов 
выступает тема строящегося моста, соединяющего близкое 
и далекое. Шире всего эта тема отражена в народных сказ- 
ках (ср.: надумались на пользу всего люда православного построить 
длинный мост через топи-болота непроходимые. Афанасьев, 
№ 257, ср. далее в той же сказке: ...проси у бога, чтоб здесь 
новое царство стало, чтоб от самого этого места до дворца го- 
сударева хрустальный мост повис через море 3? и в обрядовых 
по происхождению песнях и играх; ср. из русской коляды: 


— На что брать топоры? 
Рубите вы сосны! 

— На что рубить сосны? 
Колите вы доски! 

— На что колоть доски? 
Мостите вы мосты! 

На что мостить мосты? ит. д. 


(ПТ. В. Шейн. Великорус. ., № 1038) 


368 См.: Л. Я. Штернберг. Культ орла у сибирских народов. 
«Первобытная религия», 1936, стр. 112—127. Ср. также указанную выше 
сказку о старике, который по дереву поднимается на небо. В связи с работой 
Л. Я. Штериберга эта сказка анализируется в книге В. Я. Проппа («Исто- 
рические корни. ..», стр. 193 и далее); ср. аналогичную интерпретацию 
сходной венгерской сказки, герой которой, поднимающийся на дерево, рас- 
тущее до неба, сравнивается с шаманом, совершающим культовые церемо- 
нии у мирового дерева: 5. Зо] ушоззу. Ка@ей, е]ешек пёршезышКЪев, 
«Е‘мортарНа», 33, 1923, стр. 38—43; 8. 5. Аз. ЕсЪе вуйо {А-тб| 2616 
шезе! шомуитийк, там же; В. Мару, ТАптоз. Ее 6гб Ша, «Масуаг 
1101021а1 фапаиёвуоЕ». Рес2, 1964, стр. 117—128; но ср. возражения в ра- 
боте; О1бзхезт, У11шоз. А зашаюьИ еш6Ке! а шасуаг пбрр шнуеН- 
мы Ви@арез, 1958, стр. 149—168; А. рошоцог. Указ. соч., стр. 184 — 


327 Ср. также мотивы чудесного золотого моста с деревьями и птицами, 
который строится за одну ночь; связи моста со Змеем и с Соловьем- 
Разбойником; узнавания судьбы под мостом и другие мотивы, встречаю- 
щиеся, например, в сказках Афанасьева. О роли переправы (в более широком 
смысле), см.: В.Я. Пропи. Исторические корни... (разделы УТ. Пере- 
права и УП. У огненной реки). 
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ср. также: польск. }ашогои 1и4е, сзезо фи, юдче? зю]ету, зю]ету, 
тоЯу бидидету. .; белор. явар, явар, яваровы людзи, чего вы тут 
стаеце, яваровы людзи? мы тут ста}емо, мост падаемо (почти 
полное совпадение с польским вариантом); словацк. па &0 оёт 
0 Катета? йе тозй) Заёй? & ий тояу рооиё? ий з& тоя ро- 
006. ..; с.-хорв. ми-си мосте градимо, из чеса ]е градите?. . пуш- 
чате нас крез ат мост, а ча нам за то дате и др.3?8 Из многих 
текстов этого типа, сравнение которых между собой позволяет 
восстановить праславянский прообраз их 329, отчетливо видна 
связь дерева с мостом, иногда — превращение дерева в мост 339. 
Образ моста связывается с такими противопоставлениями, как 
сухой — мокрый, суша — море, огонь — вода. 


ТУ.146. ДОМ — ЛЕС 


Противопоставление дом — лес, являющееся более кон- 
кретной разновидностью противопоставления свой — чу- 
жой, может быть истолковано в двух планах. Во-первых, оно 
может пониматься пространственно (топографически), и в этом 
случае оно определяет структуру не только поселения в целом, 
но и каждого отдельного дома. Во-вторых, это противоноставле- 
ние может быть истолковано в социально-экологическом плане 
как противопоставление освоенного человеком, ставшего его 
хозяйством, неосвоенному им. 

По степени освоенности человеком различаются не только 
дом и лес, являющиеся крайними точками противоноставле- 
ний, но и разные части поселения, соответственно — жилища, 
дома. Применительно к дому центром является очаг, где 
с ритуальной и хозяйственной точки зрения сырое, неосвоен- 
ное, нечистое превращается в вареное, освоен- 
ное, чистое, где находится огонь (в освоенном состоя- 
ний; см. выше о змеях, связанных с огнем дома, а также ниже, 
ср. также данные о связи домового — «запечника» с печью и 
прилегающим пространством); именно с очагом связаны важней- 
шие обряды, описанные выше при характеристике культа огня 331. 


328 См: А.А. Потебня. Объяснения малорусских и сродных народ- 
ных песен, стр. 127 и след.; «Живая старина», 1893, вып. 3—4, стр. 455, атакже 
«Игры народов СССР», стр. 334—335. 

329 Ср. также балтийские параллели: лит. пира тк тап НИеЦц, пи- 
каж ийеЦ рег МетипеЦц; лтш. стёдие ИИеци рог изёифеци... и др. 

330 В таких случаях дерево, из которого строится мост, относится к де- 
реву моста как не-свое (сырое, неосвоенное) ксвоему (освоенному). 

331 Ср. отнесение к не-своей или не-хорошей смерти, такой смерти, кото- 
рая происходит на печи или в печи и оскверняет «печь — ладонь Божию». 
См.: В. Смирнов. Народные похороны и причитания в Костромском 
крае. «Второй этнографический сборник». Костромское науч. об-во по изу- 
чению местного края. Вып. ХУ. Кострома, 1920, стр. 27. Относительно культа 
очага у славян см.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения. ., т. И, 
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Внутри дома можно выделить и другие отмеченные места, хотя 
не всегда ясна хронология их соотношения с очагом (ср. красный 
или почетный угол, о котором говорилось в связи с культом мед- 
ведя; в настоящее время маркированность этого места определяется 
помещением в нем икон, а пережиточно — языческих символов, 
например, антропоморфного изображения «болвана» с лучиной 
в Полесье, по сообщению В. В. Мартынова; связанных попарно 
- початков кукурузы 0ди 332; ср. также такие символы, как белая 
скатерть, расстилаемая в светлице, где красный угол, ит. д.). От- 
сутствие очага выделяет помещение типа клети, которое рекон- 
струируется для древнего славянского жилища как место, где со- 
вмещается кладовая, хлев, спальня 333 (в частности, ритуально для 
новобрачных), и, следовательно, может быть соотнесено с третьей 
функцией древних систем В$ по Дюмезилю (богатство дома, плодо- 
родие в конкретных проявлениях в отличие от более абстрактных 
и ритуализированных форм, связанных с очагом). Периферия 
дома и переход от дома к не-дому в более узком (строительном) 
смысле сопряжены с третьей частью древнего славянского дома — 
сенями, которые дверью, крыльцом соединяются с не-домом-—- 
двором и хозяйственными постройками (отмеченность этих частей 
дома видна из некоторых текстов, несущих следы прежних обря- 
дов, особых примет, связанных с дверьми, порогом как границей 
между домом и не-домом и т. д.; ср. охранную функцию замка, 
засова и т. д.). Значение каждой из этих частей дома находит 
отражение в соответствующих циклах загадок, пословиц и т. д. 

Пространство, непосредственно примыкающее к дому и ого- 
роженное забором или тыном, составляет двор. Поскольку 
двор примыкает к дому, он при более широком подходе может 
рассматриваться как нечто единое с домом и противопоставленное 
лесу (или полю). При более дифференцированном подходе двор 
противопоставляется дому в собственном смысле слова; при 
этом дом как жилище человека отличен от двора (и хозяй- 
ственных построек) как места, где сосредоточен скот (т. е. живот- 
ные, вырванные человеком из лесного царства). Связь и про- 
тивопоставление дома и двора отражены в наличии двух 
домовых: д0м0в0го ‘доможила” (‘доброжила?’, ‘доброхота’, ‘кор- 
мильца?’, ‘суседка’ и т. д.), обычно доброжелательного к чело- 
веку, и домового ‘дворового’, обычно недоброжелательного к до- 
машним животным, которых он мучает (исключение составляют 


стр. 62 и далее. — Особенно существенно с точки зрения предлагаемой си- 
стемы противопоставлений соотнесение очага со своим (ср. русскую пос- 
ловицу: кто сидел на печи, тот уже не гость, а свой). 

332 См.: Ф. Колесса. Людов! в1рування на ПШИдг!р’ю. — «Етногра- 
ф1чний зб1рник». У, 1898; ср. выше об обычае «палить д!да». 

333 См.: К. МозхуйзК!. Кабиага Гадо\а Зфоулав. Сл. 1. Ктакб\, 
1929, стр. 527 и след.; Л. Нидерле. Славянские древности. М., 1956, 
стр. 257 и след, 
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собака и козел)“. Границей между домом (в широком смысле, 
включающем двор) и лесом (полем) служит забор 
или тын, оградительная роль которого отчетливо выступает в ска- 
зочных, заговорных и других текстах (ср.: около двора железный 
тын; чтобы чрез этот тын не мог попасть ни лютый зверь, ни гад, 
ни злой человек, ни дедушка лесной! Майков, № 366)335. 
Применительно к поселению в пространственно-топографи- 
ческом плане в целом наблюдается сходная структура с такими 
же соотношениями между частями, которые были установлены 
по отношению к дому и двору. На основании археологических и 
этнографических данных можно заключить об изоморфности струк- 
туры жилища и поселения в строгом смысле; ср., с одной стороны, 
круглые (как вариант — четырехугольные) дома с очагом в ка- 
честве центра 338, с другой стороны, круглые селения 337 с цен- 
тром, который, вероятно, использовался для совершения ритуа- 
лов общего характера и сходок взрослого мужского населения 
{ср. многочисленные типологические параллели, описанные и 
интерпретированные в последних работах К. Леви-Стросса в связи 
< системами противопоставлений, близкими к описываемой). 
С точки зрения второй интерпретации (социально-экологи- 
ческой) этого противопоставления вычлененные выше части дома 
или селения рассматриваются не в конкретно топографическом 





334 См.: С. В. Максимов. Нечистая сила .., стр. 29—50. — Ср. 
также заговоры к домовому, где к нему обращаются с особой ласковостью: 
Суседушко, домоседушко, раб к тебе идет, низко голову несет; не томи его 
напрасно, а заведи с ним приятство; покажись ему в своем облике, заведи с ним 
дружбу да сослужи ему легку службу, или: кланяюсь тебе, хозяин батюшка, 
и прошу тебя пожаловать к нам в новые хоромы: ... или: кормильчик, кормиль- 
чик, приходи в новый дом хлеба здесь кушать и молодых хозяев слушать ит. д. 
Майков, № 362—365; и аналогичные заговоры к дворовому: Дядя дворовой, 
приходи ко мне. .., приходи таким, каков я; я тебе христовое яичко дам. 
Майков, № 367; Кормилец-батюшко, кормилица-матушка, как я люблю 
этих коровушек..., так и вы их любите. Там же, № 364; Дедушка, отома- 
нушко, полюби моего чернеюшка. Там же, № 365; Царь дворовой, хозяин до- 
мовой, соседушко-доброхотушко! — я тебя дарю-благодарю: скотину прими, — 
попой, накорми. С. В. Максимов. Нечистая сила. ., стр. 49 и др. 

335 Из этого и подобных ему заговоров (см.: С. В. Максимов. Не- 
чистая сила..., стр. 31) видны функции дворового, промежуточного 
между «доможилом» и лешим. 

336 Ср., например: Л. Нидерле. Указ. соч. , стр. 254 и далее; К. Мо- 
32 уйзК!. Указ. соч., стр. 466 (рис. 423), стр. 473 (рис. 428.1 в) ит. д.; 
У\. Непзе!. 510о\1айзтстутпа \слезпо-бтейто\естпа. Уагзгама, 1956, 
стр. 320 (рис. 320) и др.; Т. К оз гхемзКЕ. Указ. соч., стр. 116 и да- 
лее (рис. 50 и др.). 

337 См.: Л. Нидерле. Указ. соч., стр. 324 и след.: 7. Козёг- 
2емзкК1. УЛе!Коро]Ка \ ргайде}ась. УГагзхама — Утофам, 1955, стр. 288— 
289; Он же. КаШага ргаро]зКка. Рохпай, 1949, стр. 80 и след.; \. Неп- 
зе]. КздаНомаще 5е озайшсима зюоулайзНесо. «б]а\у1а АвИача», &. ИП, 
1949—1950, стр. 6; Он же. Зо\айз2стухпа \с2езпо-5тедно\ества, стр. 301 
и след. Ср. этимологические свидетельства древности поселений округлого 
типа у славян: О. Н. Трубачев. Указ. соч., стр. 267 и след. 
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плане, а в связи с их ролью в хозяйственной, социальной и ре- 
лигиозной жизни коллектива. С домом в этом смысле связан ряд 
духов — покровителей дома. Для древнейшей поры, видимо, 
такую роль играли Род и Рожаница, связанные с благополучием 
и продолжением в потомстве коллектива, населяющего дом. Све- 
дения о Роде и Рожанице относятся к разным группам славян 
{ср. с.-хорв. рофеница, роденица, чешск. тофёКа, русск. Родъ, 
рожаници) и известны уже с ХТ в. Для определения места Рода 
и рожаниц существенны такие тексты, где они включены в списки, 
ср. тфмъ же богомъ требоу кладоуть и творять и словеньскыи 
язык: виламъ и Мокошьи, и Див$, Пероуноу, Хърсу, роду и 
рожаницам, упиремь и берегынямъ. Слово о том како по- 
гани суще. .. Аничков, стр. 384 (ср.... молятся. .. огневи подъ 
овиномъ. .. Пероуноу, Волосу скотью богу, Хърсоу, родоу, ро- 
жаницямъ и всфмъ проклятым» богом» ихъ. Слово христолюбца. 
Аничков, стр. 377); из этих текстов видно, что Род и рожаницы 
следуют в списках сразу за перечнем богов, и поэтому их можно 
отнести к достаточно высокому уровню системы В$, причем их 
невключение в государственный пантеон (уровень [-В$) легко 
объясняется их исключительным отношением к микроколлективу. 
Из целого ряда других текстов выясняются подробности ритуала, 
связанного с Родом и рожаницами, ср.:... начаша требы имъ 
творити великия своима богома роду и рожаницам. Слово о том 
како погани суще... Аничков, стр. 385; иже в получаи в$- 
риють и въ родсловие, ранъше в рожаница. Новгор. Кормчая 
1282 г.; съ робят первыя волосы стригут» а бабы наши варят 
на собраще рожаницамъ. Цветник ХУТ века; аже се роду и роже- 
ниц$ краютьхл5бы и сиры и медь? Историч. биб-ка, УТ, 31 338 ит. д. 
Таким образом, восстанавливаются, видимо, такие особенности 
ритуала, как жертвоприношение Роду и рожаницам едой и питьем, 
‹вязь с новорожденными, женщинами и «родсловием», т. е. родо- 
вой традицией и тем самым с первыми членами противопостав- 
лений жизнь — смерть, весна — зима, предки— 
потомки (см. также ниже в связи с. последним противопостав- 
лением о деде и бабе, причисляемых к духам дома). Вместе с тем, 
судя по восточнославянским и южнославянским данным, Род и 
рожаницы были тесно связаны с противопоставлением доля— 
недоля (ср. сохранившееся до сих пор отражение этой связи 
в пословицах типа — на роду написано и т. д.)339. 


338 См.: г. М1едег|е. Указ. соч., стр. 68 (там же многочисленные 
другие примеры); Н. М. Гальковский. Указ. соч., стр. 153 и далее. 

339 См.: А. Н. Веселовский. Судьба-доля в народных представ- 
лениях славян. «Разыскания в области русского духовного стиха», ХИ]. — 
СбОРЯС, т. 46; Н. М. Гальковский. Мифологический элемент в серб- 
ской народной поэзии. Среча и Усуд. «Филологические записки», 1904, 
вып. 1--П;} Он же. Борьба христианства. ., [, стр. 178 и далее; см. особенно 
стр. 183 о позднейшей связи Рода и рожаниц с астрологическими представ- 
лениями; ср. примечательный текст, где Род, помещаемый в возду- 
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Помимо уже указанных существ, с домом были связаны и 
многочисленные другие духи, которые соответствовали как древ- 
ним частям дома и двора, так и более поздним, каждая из которых 
получала своего духа-покровителя; ср. наряду с покровителями 
дома в целом — домовыми-«доможилами» 340, таких более част- 
ных духов, как: запеченник, подпечка, клёцник, хл$вник, сарай- 
ник, конюшник, банник, гуменник, подовинник и т. д.31 Особое 
положение среди духов, обитающих в доме, занимает кикимора 
(по крайней мере, у великорусов). Всеми основными атрибутами 
она совпадает с Мокушей — продолжением Мокоши (связь с пря- 
жей, сырым местом — «подызбицами», темнотой, воплощение жен- 
ского, обычно злого, начала); некоторые поверья, относящиеся 
к кикиморе, практически совпадают с тем, что известно о Мокуше; 
например, спи, девушка: кикимора за тебя спрядет. . .34? (ср. 
олонецкое поверье, согласно которому, если пряхи дремлют, 
то говорят, что за них пряла Мокуша). Таким образом, от других 
духов дома кикимора отличается явной враждебностью; ее можно 
трактовать как чуждое (иногда даже — лесное) начало, часто 
связанное с не-своей смертью, с уродством 343; именно 
поэтому от нее пытаются избавиться 344; характерно, что, если 
отвлечься от более древних рожаниц, которые были тоже специ- 
фически женскими (ср.: бабы каши варят), кикимора является 
единственным женским духом дома и при этом явно враждебным 
(по крайней мере, к мужчинам). К существам, обитающим в доме 
и покровительствующим ему, принадлежат зооморфные образы, 
прежде всего — змея, покровительница очага (например, с.-хорв. 
куйна зми]а, куйарица, а также данные, относящиеся к другим 
славянам 345), ср. выше об огненном змее. 





хе, над землей, связан с деторождением: Род», сфдл на Зздус$, мечеть на землю 
груды и в том ражаютсл д$ти. О вдуновении духа в человека (ркп. Биб-ки 
моск. арх. иностр. дел, ХУ—ХУТв. № 178, см.: Н. М. Гальковский. 
Борьба христианства. ., Ш, стр. 97). Судя по некоторым данным, Род и ро- 
жаницы сближались с вилами, ср. текст: не молилася ли еси виламъ и роду. 
Ркп. Софийск. биб-ки № 10614 (Христианское Чтение, 1877, ч. 1, стр. 433) 
и обычное: рожаницамъ и роду. Типологическую параллель к роду см.: 
В. И. Абаев. Указ. соч., стр. 110-111. 

340 Ср. хороможитель в «Слове св. Василия» (Н. М. Гальковский. 
Борьба христианства. ., 11, № 42, стр. 292), трактуемый уже как бес. 

341 См.: Г. М1едег1е. Указ. соч., стр. 46—47 (там же данные из 
других славянских традиций); С. В. Максимов. Нечистая сила. ., 
стр. 29 и след. Особо следует отметить такого охранителя дома, являющегося 
одновременно душой умершего предка, как сербск. зми]а чуваркува (ср. мно- 
гочисленные типологические параллели). 

343 Там же, стр. 66. 

343 См.: Д.К. Зеленин. Указ. соч., стр. 14, 25, 202. 

344 Ср. заговор на выживание кикиморы: Ах, ты гой еси, ки- 
кимора домовая, выходи из горюнина дома скорее, а не то задерут 
тебя калеными прутьями, сожгут огнем-полымем... Майков, № 369. 

345 (м.: Г. М1едег|е. Указ. соч., стр. 47—48. 
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Со вторым членом противопоставления дом — лес связы- 
вается очень большое число мифологических существ, враждеб- 
ных человеку. Для древней поры можно реконструировать связь 
с лесом Дива или Дивы и див, судя, во-первых, по цитате из «Слова 
о полку Игореве» (дивъ кличет» връху древа...) и, во-вторых, 
по продолжению Дива в некоторых славянских традициях (прежде 
всего — западнославянских), ср.: чешск. 47 тиё, 414 #епа; 
польск. 42иро2опа; с.-луж. 4ир]а #опа, аилса (ср. также: укр. 
Фвы, О1вки; русск. див и т. д.) 348, которые связаны с лесом. Что 
касается более древней истории Дива, то для ее реконструкции 
особенно существенно наличие Дива—Дивы в списках богов (ср.: 
тфмъ же богомъ требоу кладоуть. .. Мокошьи, Див$, Пероуночц, 
Х’ьрсу. Слово о том како погани суще, стр. 384), а также возмож- 
ность подстановки в одну и ту же украинскую формулу Дива, 
Перуна и Черного бога (например приведенными пословицами 
о Перуне и Черном боге также: щоб на тебе див прийшов. Грин- 
ченко Г, стр. 381). На основе этих данных, а также при сравнении 
< иранским вариантом развития соответствующего индо-иранского 
понятия можно предположить, что некогда Див принадлежал 
к одному из высших уровней системы ВНЗ, а затем по мере разви- 
тия у него черт, позволяющих отождествить его с Чернобогом 347, 
он переходил на более низшие уровни и был соотнесен с низшими 
враждебными духами леса (причем часто приобретал черты жен- 
ского существа, ср. выше). 

Из очень большого числа этих мифологических существ можно 
отметить тех, чье название связано с лесом; ср. русск. леший, 
лешак, лешачиха, лесовик, лесник, перелесник, боровик, царь-лес- 
ной, укр. мсун, цсунка, мсовик, тдлесник, меница; чешск. 1е5т 
5епа, 1езтф раппа и т. д. Все эти существа, обитающие в лесу, 
характеризуются отрицательными атрибутами, сближающими их 
со вторыми членами ряда противопоставлений; ср., например, 
связь лешего с левым: у лешего левая пола запах- 
нута за правую, левый лапоть надет на правую ногу (так же 
делают, когда хотят защититься от лешего), садясь, леший за- 
кидывает левую ногу за правую, у лешего есть только ле- 
вое ухо (для защиты от лешего нужно смотреть на него через 
правое ухо лошади) и т. д.38 Отсутствие одной из частей тела 


346 () дивах и самодивах в южнославянских языках см.: Т.. М1е ег \е. 
Указ. соч., стр. 33 и др. Ср. также: Б. Ангелов. Самовилите в българ- 
ската народна поезия. «Известия на семинара по славянска филология», 
ПТ, 1911 (ср. характерные сюжеты, связанные с самодивами типа болгарской 
песни «Стоян оженен за самодива» и др.). 

347 См. В. Н. Мочульский. О мнимом дуализме в мифологии 
славян. «Русский филологический вестник», т. ХХТ, 1889, стр. 197. 

348 См.: С. В. Максимов. Нечистая сила.., стр. 79—84, 83. 
Поскольку связь лешего в левым не может быть мотивирована исходя из 
реалий, она служит одним из надежных подтверждений надежности пред- 


лагаемой системы противопоставлений (ср. также название черта — ле- 
вый. 
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у лешего (ср. выше о нечете) перекликается с известной ущерб- 
ностью у носителей отрицательного начала, приуроченных к лесу. 
Вариантами леса как начала, противопоставленного дому, 
являются так называемые выморочные места, которые реально 
могут и не совпадать с лесом. К числу таких выморочных мест 
относятся лесные чащи, все стоячие воды (болота, омуты, пруды, 
озера, трясины), овраги, трущобы, а также распутья, перекрестки 
дорог, границы полей и т. д. Их выморочность проявляется, 
в частности, в том, что только здесь хоронят покойников, умер- 
ших неестественной смертью («заложных»)34?. Особая роль неко- 
торых из этих мест (распутья, перекрестки дорог) отражена в бы- 
линах и сказках, где с ними сопряжена необходимость выбора 
между жизнью — смертью, долей — недолей. 
На уровне сказок противопоставленность леса дому высту- 
пает особенно отчетливо в мотиве таинственного леса, куда 
попадает герой и где ему предстоят серьезные испытания (с исто- 
рической точки зрения соответствующие инициации, происходив- 
шей в лесу); лес является местом, где живут такие отрицатель- 
ные сказочные персонажи, как Баба-Яга, Кощей, звери в звери- 
ной сказке (см. выше о медведе); ср. также Соловья-разбойника 
в былинах и в сказках и т. д. Некоторые из таких сказочных пер- 
сонажей могут отражать древние представления о хозяине или 
хозяйке зверей (ср.: Баба-Яга, Королева пущи в польских сказ- 
ках 3", Лесной Царь и Царь-Медведь), ср. Волоса-Власия как 
покровителя скота и Егория (особенно в Заволжье) как покро- 
вителя всех лесных зверей вообще 3?. На уровне ритуалов, от- 
раженных в заговорах, в лес, как и в другие выморочные 
места, ссылают болезни и нечисть, например (о горячке): 
с лесу пришла — на лес пойди. Майков, № 97; (о грыже) пойди. .. 
в темное место, где солнце не огревает, где люди не ходят и не бы- 


349 См.: Д. К. Зеленин. Указ. соч., стр. 11, 23, 30, 54—55, 76; 
о перекрестках и распутьях см. стр. 4, 38, 58—55. 

350 См.: В. Я. Пропи. Исторические корни. ., стр. 44 и след. 

351 Ср.: У. Кера. Гевепау Ротогла. Сдуша, 1948 и др. 

352 Ср. поверье о том, что Егорий умеет говорить со зверями людским 
языком; что он обрекает диким зверям животных, вредных для человека, 
ит. д. См.; С. В. Максимов. Крестная сила. ., стр. 149—150. Ср. также 
У него («Лесные жители». Собрание сочинений, т. 20. СПб., стр. 94): 


Ой же вы, леса темные! 
Перестаньте вы праву веровать. 
Веруйте вы в Господа распятого, 
Самого Егория — Света храброго. 
Стали леса по-старому, 
Стали леса по-прежнему, 
Выходил Егорий на Святую Русь, 
Увидал Егорий света белого: 
Света белого, солица красного. 


Следует отметить здесь особенно тесную связь Егория с лесом и противопо- 
ставление темного леса белому свету исвятой Руси. 
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вают. .. Майков, № 128 и др.; ср. также заговоры, охраняющие 
домашний скот от леса (частный случай их — заговоры, охраняю- 
щие коров от медведя, — были приведены выше). В заговорах 
в традиционных начальных формулах отражен также путь, свя- 
зывающий дом с лесом, причем более обычными вариантами леса 
выступают чистое поле 353 и синее море ( в отрицательных кон- 
текстах); ср. последовательности: изба (через двери) — двор (че- 
рез ворота) — чистое поле (через пути-дороги) — болото (или тем- 
ный лес) и т. д. Поле, которое является промежуточным звеном 
между домом (поселением) и лесом (но обычно включается либо 
в лес, когда оно не возделано, либо в поселение, когда оно куль- 
тивировано), связано с особым классом полевых духов (ср. поле- 
вив, полевой, межевичок, луговик, полудница и их инославянские 
соответствия). В былинах поле играет часто ту же роль, что лес 
В сказках (ср. мотив отправления героя в чистое поле); в загово- 
рах нередко болезни ссылаются не только в лес, но и в поле (ср. 
приурочение полудниц, часто связанных с русалками, к полям, 
а русалок, как показано Д. В. Зелениным, к лесам, а не только 
к воде). 


ГУ. 15. МУЖСКОЙ — ЖЕНСКИЙ 


Противопоставление по признаку мужской — женский 
существенно для всех уровней системы В$, где выступают персо- 
нифицированные элементы. На уровне [-В$ у восточных славян 
женское божество Мокошь противопоставляется всем дру- 
гим божествам, которые являются мужскими (см. подробнее 
0б этом противопоставлении в соответствующем разделе). В силу 
более явного и длительного сохранения следов язычества в жен- 
ской среде почитание Мокоши отражалось в обрядах и поверьях 
в то время, когда память о мужских богах отошла в прошлое. 
Естественно, что Мокошь (во всяком случае в последние века) 
почиталась уже не как элемент уровня [-В$, а как персонаж более 
низкого уровня, часто дублирующийся другими женскими обра- 
зами тех же или даже более низких уровней (ср. выше о Пятнице, 
кикиморе, укр. шчках и т. д.). На уровне [-В$ у балтийских сла- 
вян К женским божествам с определенностью относится Жива, 
следы почитания которой можно предполагать и для старополь- 
ской традиции. Однако непосредственная противопоставленность 
Живы мужским божествам у балтийских славян остается под со- 
мнением, поскольку нет уверенности в реальности единого для 
балтийских славян пантеона, объединяющего разные локальные 
культы. Наличие ряда женских божеств в сведениях, сообщаемых 
старыми польскими и чешскими хронистами, также не является 
показательным с точки зрения данного противопоставления в силу 





353 Ср. в ряде мест (в частности, в восточном Полесье) понимание поля 
как всего, что находится за пределами двора или поселения. 
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недостаточности самих этих сведений и влияния со стороны 
античных мифологических систем. Более достоверными следует 
считать лишь те данные, которые подтверждаются более поздней 
традицией, например *Му}а и другие обозначения смерти, свя- 
зываемые, как и другие отрицательные представления, с женскими 
персонажами. Та же отрицательная функция женских персона- 
жей может объяснить раздвоение первоначально мужского персо- 
нажа Див на мужскую и женскую ипостаси с позднейшим пере- 
ходом женской ипостаси на низшие уровни и с концентрацией 
отрицательного элемента преимущественно на женском персо- 
наже. Вообще для низших уровней характерно наличие мужского 
и соответствующего ему женского воплощения разных содержа- 
тельных функций типа леший — лешачиха, чешск. 41 ву 
ти — 4104 ёепа, ок — гоп? раппа. ср.-луж. 2 бапу 
ти: — шб4па-Ё опа ит. д. В некоторых случаях обнаруживается, 
что мужской персонаж занимает несколько более высокое место в 
пределах данного уровня, если только он не находится на более 
высоком уровне; ср.: Див — дивы, Род — рожаницы, Водяной 
{царь) — русалки и т. д. (при этом первые члены этих противо- 
поставлений индивидуализированы, чего нельзя сказать о вторых 
членах, образующих целые группы существ). 

Подобная роль мужского элемента этих противопоставлений, 
как и отрицательное значение женского элемента во многих про- 
тивопоставлениях, может получить социальную интерпретацию 
в свете данных об организации большой славянской семьи на ста- 
дии, когда уже изживались черты материнского права. Этим же 
можно объяснить и переосмысление некоторых женских персона- 
жей, прототипы которых могли не иметь отрицательных черт, 
связываемых © ними позднее (ср., например, Бабу-Ягу, следы 
положительной, иногда жреческой, роли которой еще отражаются 
в ряде сказочных текстов, или Бабу-Ягу в роли мудрой совет- 
чицы, дарительницы и т. д.)3*. Отражение социальной интерпре- 
тации противопоставления мужской — женский можно 
видеть во многих обрядах, когда мужчины и женщины занимают 
разное положение по отношению к данному обряду или играют 
разную (иногда — противоположную) роль при совершении обряда. 
В качестве примеров можно привести свадебные обряды, в которых 
естественное в данном случае противопоставление му жской— 
женский, воплощенное в образах жениха и невесты, 
выступает в качестве варианта противопоставления свой — 
чужой, причем жених и невеста являются чужими по отно- 
шению друг к другу. Ср., например: и во почесном, во большом 
углу Не медведь, да на рогатине — Там сидит ч уж да 





354 Ср. также отражение типологически более древних функций женщины 
(или во всяком случае отличных от обычных для раннего славянского периода) 
в былинах о Добрыне, где особенно отчетливо проявляется противопоставле- 
ние мужской — женский (тема поединка). 
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млад отецкий сын. Плачи Карелии, № 53; ср. также 
обычное название жениха — чуж-чужанин; ряд деталей в свадеб- 
ном ритуале, которые следует истолковывать как приобщение 
невесты к своим посредством подведения ее к домашнему 
очагу или огню 3 ит. д. С этим же связано распределение целых 
циклов обрядов и текстов в зависимости от членения коллектива 
по признаку мужской — женский. Отражение этого 
легко найти, в частности, во многих обрядах, связанных с сезон- 
ным циклом, с отдельными сельскохозяйственными работами 
(ср. игровые хороводы типа «А мы просо сеяли, сеяли; а мы просо 
вытопчем, вытопчем», при которых выделяются две части — му ж- 
ская и женская, в вариантах — две женские, с раз- 
ными или противоположными ролями) 356. Все эти факты показы- 
вают, что противопоставление мужской — женский 
в древней славянской системе ВЗ было не только отражением 
существующих в любом коллективе биологических различий, 
но и семиотическим выражением целого ряда социальных оппо- 
зиций, в частности, связанных с экзогамией, с различной хозяй- 
ственной ролью (ср.: замкнутость женщины в пределах дома или 
двора: Бабе дорога — от печи до порога, при деятельности муж- 
чины, направленной во вне, и дальнюю дорогу мужчины-героя 
в эпосе, сказке, отчасти в заговорах 357, сопряженную с его же 
функцией предупреждения внешней опасности). Эти социальные 
различия отражались и в ритуальной области, причем в довольно 
поздний период. Ритуальная противопоставленность мужского 
и женского проявляется в наличии двух религиозно-ри- 
туальных сфер внутри семьи или более обширного коллектива 
с разным закреплением самих ритуалов и ритуальных текстов. Ср. 
преимущественное закрепление за женщинами плачей, лирических 
песен, отчасти сказок, некоторых видов заговоров при мужском 
характере эпических жанров, скоморошины и т. д.; ср. преиму- 
щественно женский характер целых культов — Мокоши, рожа- 
ниц, вил, позднее Пятницы, а также ряда специфических ритуа- 
лов — некоторых медицинских, имеющих отношение к любовной 
магии, к гаданиям и т. д. при мужском характере колдов- 
ских действий, связанных с войной, охотой, судом и т. п. Благо- 
даря такому «двоеверию» внутри семьи и преимущественной связи 


355 Из многочисленной этнографической литературы см.: А. Н. Афа- 
насьев. Поэтические воззрения. ., т. П, стр. 35 и след.; Р. Сага тап. 
Опе апаеппе солите 4е шагаре. «Га Зо\йайзКЬ, &. ПТ, 2е32. 2. Ктакб\, 
1934, стр. 185 и след. Из типологических параллелей ср.: 7. Р. Уегват %. 
НезИа-Неглёз. Зиг |’ехргезз1оп геНметзе 4е 1’езрасе её 4и шоиуешеп® сре? 
]ез Стгесз. «Г’пошше», %. ТИ, М 3, 1963. 

356 См.;: П. В. Шейн. Великорусс.., № 382 и след. 

357 Ср. заговоры (особенно охотничьи), в которых выступают особые 
мужские персонажи, например бел муж Жубрило на белом коне, являю- 


щийся заговорным вариантом Ярилы (см. выше), обеспечивает удачную охоту, 
в Частности на белых зверей. Майков, № 298. 
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женщины с домом, женские культы и ритуалы сохранялись го- 
раздо дольше, чем мужские, а это, в свою очередь, придавало 
дополнительный оттенок противопоставлению мужской — 
женский, при котором второй его член связывался с пред- 
ставлениями о чародействе 358, 

Особая семиотическая роль противопоставления муж- 
ской — женский сказывается, в частности, в том, что его 
можно рассматривать как свернутую серию предыдущих про- 
тивопоставлений: счастье (доля) — несчастье (не- 
доля) (ср. многочисленные поверья и приметы, где с женщиной 
связывается несчастье, зло, которое может персонифицироваться 
в образе женщины 359), жизнь — смерть (см. выше персо- 
нификацию силы жизни в мужском образе типа Яровит или 
Ярило и персонификацию смерти в женских образах типа *М№ ура, 
Мотепа, Мата, Смерть и т. д.), чет — нечет (см. выше 
о нечетных днях недели, соотнесенных с женскими божествами), 
правый — левый (см. выше о специфическом соотноше- 
нии женского с левым), верх — низ и небо — земля 
(ср. наделение земли женскими атрибутами), день — ночь 
(где ночь связывается с женским началом), солнце — луна 
(где луна может воплощаться в образе женщины; если же речь 
идет о месяце, он часто непосредственно связывается с женщиной), 
светлый —темный (ср. связь специфически мужских 
богов, например Ярилы, с белым цветом при связи с темнотой 
женских божеств, например Мокоши), огонь — влага, 
сухой —мокрый и земля — вода (где влажное, 
мокрое начало отчетливо связывается с женским в отличие от су- 
хого, огненного, связываемого с мужским началом), свой — 
чужой, близкий — далекий, дом — лес (ср. жен- 
ский характер многих лесных существ, относящихся к нечисти; 
хотя женщина связана и с домом, но в пределах дома она связана 
с существами типа Мокуши, кикиморы и т. д. в отличие от муж- 
чины), главный — неглавный (см. ниже)з6%. Из этой 
сети противопоставлений видна отмеченность второго члена — 
женский по сравнению с первым неотмеченным членом — 
мужской. 





358 Ср.: С. Смирнов. «Бабы богомерзкие»; Н. И. Костома ров. 
Указ. соч., стр. 153 и далее. 

359 См., например, П. Г. Богатырев. «Полазник», стр. 253 и др.; 
Г. Наирь Т.Е. бес ша|ег. Указ. соч, Ц, стр. 194 (особенно № 49 
и № 56); В. И. Даль. Пословицы, т. ПТ, стр. 69 и др. 

38° Изоморфизм всех этих противопоставлений проявляется в самой 
структуре ряда особых речений типа: ни мужик, ни баба, ни молодец, ни де- 
вица, ни вдовец, ни вдовица... ни ведун, ни ведунья, ни колдун с колдуньей, 
ни: киевская ведьма, построенных по типу приводившихся выше ни днем, 
ни ночью и т. д. Даль. Пословицы, УП, стр. 197. 
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1У.16. СТАРШИЙ — МЛАДШИЙ; 16а. ГЛАВНЫЙ — НЕГЛАВНЫЙ; 
16. ПРЕДКИ — ПОТОМКИ 


Противопоставление старший — младший и два его 
варианта главный — неглавный и предки -— по- 
томки могут быть интерпретированы в нескольких различных 
планах. Из них здесь будут указаны, во-первых, воз раст- 
ной (понимаемый не только в более узком смысле, как отно- 
шение по возрасту, но и в более широком смысле, как связь с раз- 
личными возрастными циклами), во-вторых, социальный 
(отношение, определяющее иерархию в коллективе); в-третьих, 


<? 


генеалогический (отношение, определяющее родствен- 
ные связи) планы. 

Возрастной план особенно отчетливо реализуется на уровне 
эпических и сказочных текстов. Ср. постоянные возрастные ха- 
рактеристики таких персонажей, с одной стороны, как Баба-Яга, 
что можно сравнить с пожилым или старым возрастом женщин- 
жриц как у древних славян, так и у других индоевропейских 
народов; имеются в виду женщины, руководящие погребальными 
или инициационными обрядами, помогающие при родах, заго- 
варивающие от болезней и несчастий и т. д.; с другой стороны, 
как герой волшебной сказки, который характеризуется молодостью 
(самое отправление героя в путь является первым серьезным 
испытанием в его жизни; ср. истолкование сказки как отражения 
инициационного обряда). Две крайние возрастные характеристики 
могут описывать разные представления одного и того же персо- 
нажа, ср. образ Ярилы, снабженный или атрибутами молодости, 
или атрибутами старости. Возрастные характеристики оказы- 
ваются существенными и при описании элементов низших уровней, 
например: дедушка-водяной, дедушка-домовой и т. д. 

Отношение главный — неглавный на уровне 1-В$ 
проявляется в главенствующем положении одного бога внутри 
пантеона (ср. Перуна у восточных славян, а также данные Проко- 
пия об одном боге у славян) или в пределах тесно связанных ло- 
кальных культов (ср. Свентовита у балтийских славян, а также 
данные о Триглаве, Сварожиче-Радгосте, Руевите, Прове и Живе 
как главных для своей области божествах в отличие, например, 
от Поревита и Поренута). Для других уровней, так или иначе 
связанных с ритуалом (сказочный, заговорный и т. д.), часто ока- 
зывается существенным противопоставление главного пер- 
сонажа внутри данной сферы подчиненным (неглав- 
ным) ему существом в пределах той же сферы (причем главный пер- 
сонаж один, а подчиненныеему существа образуют целый класс); 
ср. Лесной Царь, Царь Медведь, Водяной Царь; Морской Царь; 

0д и рожаницы, Див и дивы и т. д. (в ряде случаев комплекс под- 
чиненных существ обладает признаком женский в отличие от муж- 
ского характера главного персонажа). Часто, когда выступают 
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комплексы персонажей одного характера, для их дифференциации 
вводится отношение главный — неглавный (ср. трех 
богатырей, трех или семь братьев, комплексы персонажей, к ко- 
торым обращаются в заговорах и т. д.). В текстах, которые более 
непосредственно связаны с исторической реальностью, в частности 
в восточнославянском и южнославянском эпосе, отражается про- 
тивопоставление главный — неглавный внутри со- 
циального коллектива (ср. ситуацию, когда царь или князь не сов- 
падает с основным героем). 

Генеалогический план четче всего реализуется в двух сферах. 
Во-первых, речь идет о введении в описание элементов уровня 
[-В$ указания на родственные отношения по линии прямой преем- 
ственности (ср. в особенности Дажьбога и Сварога при наличии 
словообразовательных указаний на принадлежность Сварожича 
к классу «потомков», а также внуков Велеса, Дажьбога и Стри- 
бога в «Слове о полку Игореве»). Во-вторых, генеалогический план 
отражается в следах культа предков у славян, описанных выше 
(ср. сказанное о Роде и рожаницах, а также культ деда — дедов 
как родоначальников, отраженный в нескольких обрядах, ср. 
также выше об обычае «палить деда», об украинском О{дке и бабе, 
а также полесском «болване»; ср. также обряды, связанные с поль- 
скими и белорусскими дзядами, многократно описанные в лите- 
ратуре 361). 


17. САКРАЛЬНЫЙ — МИРСКОЙ 


Все указанные выше противопоставления, как указывалось 
ранее, могут интерпретироваться с единой точки зрения. В част- 
ности, они могут истолковываться как разные формы противо- 
поставления доля — недоля, если их рассматривать с точки 
зрения коллектива в целом или отдельных членов этого коллек- 
тива. С точки же зрения специфической для системы В$ и позволяю- 
щей различать то, что относится к этой системе, и то, что лежит 
за ее пределами, самым общим противопоставлением нужно счи- 
тать различение сакрального и мирского. Однако 
поскольку вся система В в целом применительно к древним сла- 
вянам в основном не дана как таковая в текстах, а может лишь 
быть реконструирована, и само противопоставление сакраль- 
ный — мирской главным образом опирается на результаты 
реконструкции и типологических параллелей. 

Противопоставление сакральный — мирской про- 
является в различении элементов уровня [-В$ и более низких 
уровней, с одной стороны, и соответствующих реалий, с другой; 
ср., в частности, совпадение одних и тех же предметов (очага, 
воды, пищи, дерева, частей жилища, поселения, одежды ит. д.) 





381 См., например: С. А. Токарев. Указ. соч., стр. 38—39 (там же 
литературу); Е. Ф. Карский. Указ. соч., т. ПЕ, стр. 332 и след. 
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Таблица 3 


Важнейшие связи между противопоставлениями 
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* Знаком -- отмечены важнейшие связи, 


Таблица 3 (окончание) 





как символов, входящих в систему В$ и как предметов в обычном, 
неритуализированном смысле. В ряде случаев, несмотря на позд- 
нейшие наслоения, связанные с христианством, сохраняется 
0с0б0е название для сакрального — святой; (см. выше о святом 
огне, святой воде), а также использование основы свят-<*30е1-« 
<*зеМ1- в именах богов типа Свентовит или героев типа Свято- 
гор, названиях праздников и обрядов (святки, свято, ср. назва- 
ние жертвоприношения под свято, заклинания от нечистой силы: 
наше место свято и т. д.}). Гипотеза о том, что соответствующая 


Таблица 4 


Соотношение некоторых членов противопоставлений и ефер 

















Сфера 
Член 
противо- 
оставления военная не природная будущего и 
0.1.1-- победа достаток плодоро- | хорошее «ирав» 
дие предзна- 
менование 
0.1.1— поражение | недостаток] недород дурное «неправ» 
предзна- 
менование 
0.П.4-- -- «прав» 
0.4. — «неправ» 
0.П.5-- | Перун -- 
0.1.5— Велес — 


основа была старым славянским обозначением понятия «мана», 
подтверждается сравнением с некоторыми другими языками, 
родственными славянским, кстати, тесно связанными с ними 
в культурно-историческом отношении (ср.: авест. зрэтю- в ка- 
честве обозначения сверхъестественной силы 3?, а также балтий- 
ские слова тина: прусск. 5и1п-, лит. $5ещ-, ср. лтш. зтё ‘празд- 
новать’и т. д.) с семантическим развитием, аналогичным славян- 
скому. Характерно, что с введением христианства (как у славян, 
так и у балтийских народов) эпитет ‘святой’ стал употребляться 
при словах, обозначающих основные ценности новой религии, 
относящиеся к несомненно сакральной сфере. При этом, од- 
нако, древнее противопоставление сакральный (ритуально 


362 См.: 7. Сош4а. Ома ап шеашис о? Ауезап зраша. «Оепз», 
у0]. 1, №2, 1949, стр. 195—203 (там же литература по этому вопросу). От- 
носительно фонетической стороны проблемы ср.: 7. Ррасквезпе- С м1 ]- 
]еш1п. Сшдиап’аон: 41 и1сегса за ?’1гап1со апсо. «АтсВ1У10 210И0]021с0 
ИаЦапо», у0]. ХЬУП, 1азс. П, 1962, стр. 106. 
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чистый) — мирской (ритуально нечистый) преобразовалось та- 
ким образом, что оказалось возможным существование нечисти 
в пределах древней системы НВ (ср. применение эпитетов не- 
чистый, некошный по отношению к элементам этой системы). 
Однако здесь, как и в ряде других случаев, не укладывающихся 
в строго бинарную схему (ср. выше о море, о воде, о земле ит. д.), 
можно предполагать и отражение более сложных древних соот- 
ношений?8*, Преимущественные связи ряда описанных выше про- 


тивопоставлений и их связей с разными сферами указаны в табли- 
цах Зи 4.4 


364 Из новейших работ, в которых противопоставление сакраль- 
ный — мирской рассматривается в связи с другими оппозициями изу- 
чаемого типа, следует особо отметить: С. [6у1-б6гаиз$. Га репзёе 
заауаве. Раг1з, 1962, стр. 47 (подчеркивается асимметрический характер 
противопоставлений), стр. 242—243 (рассматривается вопрос о двух сериях 
имен — сакральных и мирских — на австралийском материале, ср. извест- 
ные индоевропейские параллели, в том числе и славянские, отмеченные 


в упомянутой выше работе авторов о реконструкции праславянского 
текста). 


Глава ЛТ 


О ВОЗМОЖНОМ ОПИСАНИИ 
СТРУКТУРЫ ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ В$ 
ПО УРОВНЯМ 


Древняя славянская система В$ может быть описана иерар- 
хически, т. е. расчленена по уровням. В основу выделения уров- 
ней кладутся различные признаки: степень абстрагированности 
функций или элементов уровней, характер связи с коллективом 
или его частями, степень индивидуализированности воплощений 
элементов данного уровня, особенности временных характери- 
стик элементов уровней, связь с определенными жанрами текстов, 
степень актуальности для человека (в некоторых случаях при- 
ходится считаться с данными о иерархии частей системы В. 
с точки зрения коллектива, пользующегося этой системой). 

Уровень 1-В5 характеризуется наиболее обобщенным типом 
представленных в нем функций: военной (ср. Перуна как 
бога дружины у восточных славян, богов типа Свентовита, Сва- 
рожича—Радгоста, Яровита в приморской группе балтийских 
славян), хозяйственной (см. выше о древнем значении 
слова б0г особенно в связи с интерпретацией древней функции 
Дажьбога и Стрибога, а также Велеса как скотьего бога), при- 
родной (ср. группу атмосферных богов у восточных славян 
и богов, связанных с идеей плодородия у балтийских славян, 
типа Яровита, Прове и т. д.), юридической (в аспекте 
верховенства, ср. роль Перуна в восточнославянском пантеоне 
и Свентовита у балтийских славян, а также в более узком — пра- 
вовом, ср. идею божьего суда и представление о правде как да- 
ваемой богом) предвещательной (выбор стратегии 
поведения коллектива на будущее, ср. особенно функцию гада- 
ния у основных богов балтийских славян). По характеру связи 
с коллективом уровень 1-В$ отличается наибольшей официаль- 
ностью (при образовании государства элементы этого уровня 
прежде всего используются для формирования пантеона, а до 
образования государства эти элементы образуют локальные 
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официальные культы), обязательной связью с коллективом в це- 
лом и отражением его структуры (в частности, различных функ- 
ций и сфер его деятельности) в структуре уровня [-В$. Элементы 
уровня [-В$ обязательно характеризуются функционированием 
в качестве личностей, снабженных индивидуальным именем. 
Элементы этого уровня существуют в панхронии и, строго говоря, 
не связаны со временем. Молитвенно-ритуальные тексты, в ко- 
торых могли встречаться имена элементов уровня 1-В$, утрачены 
и могут быть только реконструированы на основании переосмыслен- 
ных их обломков типа заклинаний (ср. ниже). Уровень 1-В$ 
образуют элементы, актуальные для человека и коллектива. 
Есть основания думать, что элементы уровня 1-В$5 занимали 
высшее место в иерархии уровней системы ВЗ, и с точки зрения 
древних славян (ср. преимущественную борьбу именно с элемен- 
тами этого уровня сразу же после принятия христианства); его 
образовывали боги как таковые (ср. использование элемента бог 
в именах персонажей уровня 1-Ё$). В пределах уровня 1-В$ 
как в отдельных группах славян, так и в праславянском существо- 
вала определенная иерархия: выделялось первое, высшее место 
(ср. Перуна и Свентовита в соответствующих системах) и все 
другие, внутри которых в свою очередь можно предположить 
дополнительное членение (ср. порядок перечисления богов в спис- 
сках у восточных славян и некоторые данные о балтийских сла- 
вянах). Членение уровня 1-В$ может быть соотнесено с членением 
коллектива на социальные группы (ср. работы Ж. Дюмезиля), 
ср., например, показательное различие между главенствующей 
ролью военных богов — Перуна у восточных славян (в 060- 
бенности в Киеве) и Свентовита в приморской группе балтийских 
славян, с одной стороны, и богов, связанных с природной 
или хозяйственной функцией в материковой группе 
балтийских славян (Прове, Жива) и на северной окраине Руси 
(Волос— Велес с его последующими христианизированными ипо- 
стасями — Власием, Егорием), с другой стороны; следует в этой 
связи отметить промежуточное положение Яровита, соеди- 
няющего в себе обе функции — военную и природную. В не- 
сколько ином плане можно дать социальную интерпретацию 
противопоставлению Мокоши мужским богам восточнославян- 
ского пантеона (ср. выше об отражении этого противопоставления 
в списках богов): речь идет о наличии двух разных ритуальных 
и одновременно хозяйственно-социальных подколлективов в преде- 
лах всего данного коллектива и его минимальных ячеек (вплоть 
до семьи). При отчетливости реконструкции порознь функций 
элементов уровня [-В$, их названий (имен богов), атрибутов и 
даже мотивов, с ними связанных, остается неясной во многих 
случаях возможность объединения всех этих характеристик, 
составляющих вместе элемент данной системы. Не всегда ясно 
также (особенно для древнейшего периода) разграничение эле- 
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ментов, принадлежащих к уровню 1-В5, и элементов, принадле- 
жащих к уровню Ц-В5. Примеры реконструкции элементов, 
которые с наибольшей надежностью могут быть отнесены к уровню 
1[-В$ применительно к древнейшему периоду, см. ниже; состав 
элементов уровня [-В5 у восточных и у балтийских славян ука- 
зан в соответствующих разделах. 

Уровень П-В$ в отличие от уровня 1-В$ характеризуется 
большей специализированностью отдельных функций и соответ- 
ственно элементов этого уровня, которые в ряде случаев допускают 
толкование их как элементов плана выражения по отношению 
к рассмотренным выше противопоставлениям, являющимся для 
этих элементов планом содержания; ср. в общеславянском вопло- 
щения на этом уровне таких противопоставлений, как жизнь 
смерть (ср. зап.-слав. йа — общеслав. Могепа, Мога, Мага, 
ср. др.-польск. Муа), весна — зима (ср. вост.-слав. Ярило, 
соответствующего зап.-слав. Яровиту), дом — лес (ср. вост.- 
слав. Див и его соответствия у других славян), предки — 
потомки (ср. вост.-слав. Род, Чур). Можно думать, что эле- 
менты уровня П-В5 в отличие от элементов уровня 1-В$ связаны 
не со всем коллективом в целом, а преимущественно с отдель- 
ными замкнутыми микроколлективами (например, Род и Чур) 
или же с определенными хозяйственными циклами в жизни кол- 
лектива (например, Ярила). Этим объясняется отсутствие элемен- 
тов этого уровня в официальном пантеоне и в древнейших списках 
богов. В официальный пантеон боги этого уровня могут входить 
лишь в том случае, если они приобретают дополнительную функ- 
цию, относящуюся ко всему коллективу в целом и тем самым пере- 
водящую этот элемент с уровня П-В$ на уровень [-ВЗ; ср. осо- 
бенно наглядную историю Яровита, получившего военную функ- 
цию и преобразовавшего более частную сезонную функцию в бо- 
лее общую природно-хозяйственную, в сравнении с Ярилой или 
аналогичную эволюцию Сварожича—Радгоста и восточнославян- 
ского Сварога, которые развились из элементов низших уровней — 
уровня П-В$ (вост.-слав. Сварожич как бог огня под овином) или 
даже уровня У-ВЗ (ср. Рарог в западнославянской и украинской 
традиции, а также птицу Рах в северо-великорусском заговоре). 
Элементы уровня П-В$ с точки зрения степени их индивидуали- 
зированности иногда выступают как личности (Ярило, Род ит. д.), 
однако, даже учитывая неполноту сведений, можно думать, что 
не все элементы этого уровня имели антропоморфный облик 
(ср. огонь как ритуальный образ Сварожича или представление 
предка-родоначальника в виде пучка соломы). Даже в том слу- 
чае, когда элементы уровня П-Ё5 были вполне индивидуализиро- 
ваны и обладали антропоморфным обликом, они обычно сопро- 
вождались существами той же природы, но более низкого уровня 
(ср. Род и роженицы, Морена и моры, мары ит. д.; ср. на уровне 
`У-В5 соотношение Лесного Царя и леших и т. д.). Вместе с тем 
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образы элементов уровня П-В$ и относящиеся к этим элементам 
детали ритуала известны с гораздо большим числом конкретных 
подробностей, что объясняется ббльшей устойчивостью и живу- 
честью религиозно-ритуальной традиции, связанной с менее 
официальными формами жизни коллектива и поэтому более сво- 
бодной от влияний высшей власти. По отношению ко времени 
элементы уровня П-Н$ занимают несколько различное положе- 
ние. Одни из них, как Род, предполагают наличие временного 
ряда в историческом времени, где они являются точкой отсчета, 
т. е. их можно поместить на пересечении мифологического и исто- 
рического времени (ср. роль генеалогических героев на уровне 
ГУ-В5); другие, как Ярило, связаны с определенным отрезком 
времени в сезонном цикле (ср. также роль Морены в сезонных 
ритуалах). Элементы уровня П-ВЗ прежде всего встречаются 
в ритуальных текстах (ср. Ярило, Морена), а также иногда могут 
входит в списки богов позднейшего происхождения (ср. списки 
у нольских и чешских авторов, в русских словах против язычества 
ит. д.). Со стороны актуальности элементов уровня -В$ для 
человека их можно охарактеризовать как ограниченно-актуаль- 
ные; ограниченность их актуальности проявляется в том, что 
они могут относиться либо к одному человеку (№уа, Жива в ее 
первоначальном этимологическом значении, отмеченном Длуго- 
шем — 4еа ьНае), либо к семье (Род, Чур), либо к более обшир- 
ному коллективу, но в аспекте, ограниченном временем и функ- 
цией (Ярило, Морена, Сварожич и др.). Зато в этом ограничен- 
ном понимании элементы уровня П-В$ вполне актуальны, 
поскольку они полностью определяют каждую данную ситуацию. 
Различение уровня [-В5 и П-В$ отчетливо проявляется в разно- 
временности относящихся к ним свидетельств, указывающих 
на осознание этого различения самим коллективом, а также и 
в их дальнейшей истории (ср. сохранение элементов уровня П-В$ 
в период, когда элементы уровня 1-В$ уже были окончательно. 
оттеснены другой религиозной традицией). 

Элементы уровня Ш-В$ связаны с наибольшей абстрагиро- 
ванностью функций, позволяющей в ряде случаев рассматривать 
эти элементы как названия членов соответствующих противо- 
поставлений (ср.: Доля, Срейа, Лихо, Правда, Кривда и т. д.) 
или соответствующих специализированных функций в коллективе 
(ср.: Суд). Эта абстрагированность функций не мешает, однако, 
тому, что элементы этого уровня имеют антропоморфный облик 
или характеризуются действиями, аналогичными человеческим: 
этим объясняется вхождение элементов уровня 11-В$ в тексты 
разных жанров (в том числе в сюжетные), что иногда позволяет 
их соотнести со сказочным временем, историческим временем или 
временем рассказчика, хотя в принципе они могут быть и вне 
времени. Актуальность элементов уровня 1-В$ создает пред- 
посылки для оформления категориального пространства, опре- 
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деляющего не только религиозную систему, но и набор этических 
ценностей, и программу осознанного поведения человека. Именно 
поэтому наличие уровня 1-ВЗ, где выступают абстрактные по- 
нятия, особенно много может дать для характеристики прасла- 
вянской духовной культуры, а также для типологического сравне- 
ния с такими индоевропейскими системами ВЗ, как древнеиндий- 
ская или древнеиталийская. 

Уровень ГУ-В$З представлен такими подклассами мифологи- 
ческих или мифологизированных исторических героев, как: 
а) собственно мифологические существа чудесной природы (Змей 
Отненный, Соловей-Разбойник, Идолище и др.), ср. также ми- 
фологизированные образы Солнца, Месяца, Денницы, Зори ит. д.: 
Ь) генеалогические герои (Кий, Щек, Хорив,Чех, Лях,Крок ит. д.), 
с) волшебные былинные герои, отчасти сохраняющие чудесную 
природу (Святогор, Вольга, отчасти Добрыня, Садко и др.), 
4) исторические герои, данные в мифологизированном облике 
(киевские и новгородские богатыри, Владимир-Красное Солнышко, 
шесть лужицких королей, герои сербского эпоса, относящиеся 
прежде всего к циклу текстов, связанных с косовской битвой)". 

Основополагающим признаком для элементов этого уровня 
(как, впрочем, и следующего за ним) является их появление 
в текстах определенного жанра, в данном случае — эпического 
(прежде всего произведения героического эпоса, а также исто- 
рические сочинения типа летописей, хроник, легенд). Все эти 
тексты, а следовательно, и элементы уровня 1У-В$ принадлежат 
к историческому времени, а иногда находятся на пересечении его 
с мифологическим временем (генеалогические герои). Этим опре- 
деляется и то, что специфическая для данного уровня актуаль- 
ность элементов этого уровня для коллектива и связь их с коллек- 
тивом проявляется лишь применительно к конкретным истори- 
ческим ситуациям. Все элементы уровня [У-ВЗ являются антропо- 
морфными (даже Змей Огненный и другие элементы подкласса а), 
которые хотя бы в одной из своих ипостасей антропоморфны); 
степень их индивидуализированности различна — от вполне ин- 
дивидуализированных персонажей, включенных в - большое 





* Возможность мифологизации или превращения в крайне абстрактный 
образ (как на уровне 1-В$) может быть предположена уже для праславян- 
ского по отношению к имени Карла (ср. известные его отражения в нарица- 
тельных именах в разных славянских языках), а для более поздних перио- 
дов — по отношению к именам некоторых римских императоров (Траян 
у южных и, может быть, восточных славян, Диоклетиан—Дуклян у южных 
славян ит. д.). В более позднее время такого же рода мифологизация может 
происходить при включении исторического героя (например, Ивана Гроз- 
ного, Пугачева и еще более новых деятелей) в былинную или сказочную 
схему. Один из любопытных примеров такого рода представлен циклом лу- 
жицких текстов, где героем является М1 Ктгафа?, который, с одной сто- 
роны, реальное историческое лицо, а с другой стороны, обладает рядом 
чудесных свойств (оборотничество, проявление его чудесной природы после 
смерти и т. д.); см.: Т. 5 | 1210351. Указ. соч., стр. 45 и след. 
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количество сюжетов с реальным историческим фоном 2, до обобщен- 
ных мифологизированных образов, символизирующих некоторые 
отдельные функции (например, военную) или члены ряда противо- 
поставлений (например, свой — чужой, дом — лес, 
предки — потомки, земля ит. д.). 

'Уровень У-В5 представлен несколькими различными группами 
элементов, объединяемыми, в частности, принадлежностью к ска- 
зочным текстам или же к поверьям, коротким рассказам, связан- 
ным с представлениями о нечистой силе, о чудесном (в особен- 
ности в его проявлениях в обыденной жизни). К этим группам 
относятся: а) основные сказочные персонажи: Баба-Яга, Кощей 
(ср.: Чудо-Юдо ит. д.); Ъ) персонажи, являющиеся первыми в со- 
ответствующих подклассах (ср.: Лесной Царь, Морской Царь, 
Водяной Царь и т. д.); ©) элементы, образующие подклассы, 
воплощающие различные функциональные разновидности не- 
чисти или духов, положительно настроенных по отношению 
к человеку: лешие, водяные, русалки, домовые, дворовые, злыдни; 
ср. соотношение Лесного Царя и леших, Водяного Царя и водяных, 
с одной стороны, и Рода и рожениц, Суда, или Усуда, и суде- 
ниц, Морены и мор, мар, Мокоши (Пятницы) и кикимор (пятниц) 
и т. д., с другой; к этой же группе тяготеют образы инородцев, 
иноверцев («не своих»), обобщенным воплощением которых на 
уровне ТУ-В5(а) могут быть персонажи типа Идолища, Змея Ту- 
гарина ит. д.; 4) мифологизированные представители животного 
царства: прежде всего медведь, а также тур, утка, сорока-ворона, 
сокол, пчелы, заяц, мышь, щука, лиса и др.; е) волшебные пред- 
меты: живая и мертвая вода, очаг, огонь, конская голова, талис- 
маны, различные предметы, упоминаемые в приметах и т. д. Эле- 
менты этих уровней весьма актуальны именно для человека или 
в повседневной жизни [особенно группа с), отчасти 4)], или 
в сказке [группа а) ие) в первую очередь]. Связь с коллективом 
отмечается для тех элементов этого уровня, по отношению к ко- 
торым отчетливо ощущается их ритуальное происхождение (Баба- 
Яга, отчасти Кощей) или связь с ритуалом в микроколлективе 
(домовой, леший, русалки, медведь и т. д.). В зависимости от вида 
текста, в котором появляются элементы уровня У-В$, они отно- 
сятся к сказочному времени (Баба-Яга, Кощей и т. д.) или же 
к времени рассказчика, особенно элементы групп с), 4), е). Эле- 
менты этого уровня в основном обладают функцией моделирова- 
ния злого или доброго по отношению к человеку начала в связи 
с разными частями окружаюшего пространства (лес, поле, двор, 
дом и т. д.). Степень индивидуализированности и антропоморф- 
ности постепенно убывает от группы а) к группе е). 


* Подробный анализ этого фона дан в ряде работ и прежде всего (по от- 
ношению к восточнославянскому материалу) в кн.: В. Ф. Миллер. Очерки 
русской народной словесности. Т. 1. Былины. М., 1897 г., т. 2. М., 1910. 
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На основании соображений типологического характера, от- 
носящихся прежде всего к системам ВЗ шаманского типа, а также 
на основании реконструкции жреческих или колдовских функций 
человека, его способности к оборотничеству`и к установлению 
связи с элементами высших уровней, наконец, на основании ве- 
роятного наличия у праславян представлений о душе, которая 
может существовать и отдельно от человека, можно предполагать. 
существование уровня У1-В$, элементом которого является че- 
ловек в его сакральных ритуальных функциях. 

Элементы разных уровней размещаются в особом пространстве, 
образуемом системой В$ (ср.: небо, земля, подземное царство, 
мировое дерево, соединяющее их, а также отдельные области 
тина вырия, заморского царства, тридевятого царства или ри- 
туализованные части земного пространства: дом, двор, лес, до- 
рога, перепутье и т. д.), и в особом времени (ср. выше}. Таким 
образом, все эти уровни в целом определяют картину мира, его: 
происхождения, пространственного и временного развертывания 
его, а также оценки отдельных его частей или событий, происхо- 
дящих в нем, с точки зрения человека или человеческого коллек- 
тива. 


3 Относительно временных характеристик элементов, приурочивае- 
мых к разным уровням системы В5, см. прежде всего работы Д. С. Ли- 
хачева, указанные ниже (стр. 220, примеч. 6). Значительный интерес 
представляют также наблюдения, изложенные в главе «Ге фетрз теётоцу6» 
в кн.: С. Г6у!-5б6гаизз. Га репзбе заиуасе. Раг1з, 1962, стр. 287—323. 
(ср. особенно существенное изложение временных характеристик ритуалов: 
на стр. 314). 


Глава ТИ 


НЕКОТОРЫЕ ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
О ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЕ В$ 


Реконструированный выше на основании собственно славян- 
ских данных набор противопоставлений обнаруживает разитель- 
ное сходство с теми системами противопоставлений, которые 
устанавливаются современной структурной антропологией при 
исследовании различных племен земного шара, у которых пред- 
полагается наличие следов дуальной организации или же дихо- 
томической классификации явлений внешнего мира (связь этой 
последней с дуальной организацией, предполагаемая некоторыми 
этнографами, в последнее время ставилась под сомнение !). Не- 
которые из таких типологических сходств указывались выше (ср., 
в частности, упомянутые выше южноамериканские и новогвиней- 
ские системы, совпадающие с реконструированной праславянской). 
Но следует подчеркнуть, что число таких типологических парал- 
лелей чрезвычайно велико: пользуясь выражением выдающегося 
этнографа А. М. Золотарева, посвятившего в 40-х годах исследо- 
ванию дуальной организации специальную монографию, во мно- 
гом предвосхитившую современные структурно-антропологи- 
ческие работы, речь идет об обнаружении «готового трафарета»?, 
которым некогда пользовался человек при классификации (и 
моделировании) мира. Ниже кратко указываются некоторые из тех 
типологических материалов, которые позволяют утверждать, 
что подобные системы противопоставлений сходны у разных на- 
родов мира, причем в большинстве случаев они образуются со- 


\ См. анализ соотношения между бинарными и тернарными структурами 
в Южной Америке и в Индонезии: С. Б6У1- 5 $гапзз. 1ез огоап1за Нопз 
Чпа1134ез ех134еп1-еПез? «ВЦагавеп. .», ее] 112, 2 а ., особенно стр. 127. 

*А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. 
М., 1964, стр. 291. — Работа А. М. Золотарева, существенно использованная 
в настоящем разделе, вышла в свет (спустя 23 года после ее написания) 
после окончания авторами основной (славистической) части монографии. 
Тем более важным представляется сходство изложенных выше построений 
с выводами Золотарева, ср., в частности, о Чернобоге— Белобоге и Перуне— 
Велесе (указ. соч., стр. 282-283). 
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четанием одних и тех же различительных признаков (хотя в не- 
которых случаях в пределах одного и того же противопоставле- 
ния отношения маркированности — немаркированности меняются). 

В опубликованных до сих пор этнографических описаниях 
среди таких признаков чаще всего встречаются цветовые, локаль- 
ные (пространственные и географические) и частично возрастные. 
Статистическое преобладание именно этих признаков отчасти 
можно объяснить структурой языков-объектов (т. е. реальных си- 
стем, изучаемых этнографами), отчасти же его следует отнести 
за счет специфики метаязыка наблюдателя-этнографа, который 
с наибольшей легкостью выявляет противопоставления, относя- 
щиеся именно к этим признакам. 

Среди цветовых признаков чаще всего используются те же три 
цвета (черный, белый, красный), с которыми мы встречались и 
в предшествующем изложении. Реконструированное для прасла- 
вянского (в работе о реконструкции праславянских текстов) 
противопоставление белый лебедь — черный во- 
рон находит отчетливую типологическую параллель в австра- 
лийском этнографическом материале, важном для социологи- 
ческой интерпретации этого противопоставления. Фратрии ряда 
австралийских племен имеют тотемы, различающиеся по цвету: 
Белый Какаду — Ворон (тотемы фратрий Маттери и 
Карару)?, Белый Какаду — Черный Какаду “ит. п. 
Мифологическое истолкование подобных фратриальных различий 
дается в предании центрально-австралийского племени мара, со- 
гласно которому черный сокол, изобретший огонь и хра- 
нивший его для своей фратрии, вынужден был после борьбы от- 
дать его белому соколу — тотему другой фратрии 5, 
после чего огонь стал достоянием обеих фратрий племени. Типоло- 
гически сходен с указанными и меланезийский миф (записанный 
на Новых Гебридах) о вражде двух близнецов — черного и 
белого, причем они являются соответственно сыновьями хо- 
зяина Солнца (Тартали) и Луны (Уля) 8. Соответствую- 


ЗА. Е1К1п. КизЫр 1 бои АпзтаЦа. «Осеама», 1Х. Зу4пеу, 1938, 
стр. 51; 3. МафВехж. ЕаерамЕ ап@ Сго\. А заду оп е АизхаПав аЪо- 
пошез. Ропдоп, 1899; см. также: Г. Дамм. Канака. Люди южных морей. 
М., 1964, стр. 65. 

* «Народы Австралии и Океании». Под ред. С. А. Токарева и С. П. Тол- 
стова. М., 1956, стр. 222. — Мотив неудачного брака лебедя и ворона без 
специального подчеркивания цветовой характеристики (и часто с переменой 
пола) широко известен в Сибири. Ср.: Г. М. Василевич. Сборник ма- 
териалов по эвенкийскому фольклору. Л., 1936, стр. 255; Северные сказки». 
Собраны М. Ошаровым. Новисибирск, 1936, стр. 211 и др. 

5 В. бБрепсек, Е. С1]|[1 ею. Те Моййего иЪез оЁ Сепутга1 Амзбга- 
На. Гопдоп, 1904, стр. 610. Ср. западноавстралийский миф о борьбе черного 
и белого племени: А. О14Ё!е14. Оп \\1е аБомешез оЁ АмэтаНа. «Тгап- 
засЙопз о{ Фе Е по]о81са1 Бослебу о! Гоп4оп», М. $., ПИ, 1865, стр. 228—234. 

‘У. биаз. Му\ез её 16оепдез 4ез 1 1ю6пез 4ез поимеЦез НеБчаез 
(Освбаше). «Ав Фтороз», УТ, 1941, стр. 901—940. 
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щие полинезийские представления отражены не только в мифах, 
но и в исторических преданиях, ср. сохранившееся на острове 
Мангарева известие о совместном правлении братьев Акарики-теа 
(Белый король) и Акарики-пангу (Черный король) °. 
Вместе с тем полинезийские мифы (на Мангарева и в других остро- 
вах) позволяют установить отчетливый параллелизм противопо- 
ставлений черный — белый и темный— светлый 
(темный цвет волос и кожи отличает детей Тангароа, свет- 
лый — детей Ронго), причем красный цвет связывается с Тан- 
гароа 8, который соотносится с темным цветом, что согласуется и 
с легендами острова Пасхи, где одна из двух враждовавших 
групп связывалась с белыми, другая —с черными 
или красными предками; здесь это противопоставление 
соотнесено и с их расселением на западе и востоке". 
В связи со сказанным большой интерес представляют маорий- 
ские мифы о Матаоре и Нивареке, где говорится о сказочном 
бел окожем народе туреху (белые лица, рыжие волосы}, 
целиком состоящем из женщин, пришедших из подзем- 
ного мира и питающихся только сырой пищей. С точки 
зрения туреху, верхний мир — царство тьмы, а под- 
земный мир — царство света (ср. обращение к Матаоре: 
возьми наш свет в вашу тьму); поскольку туреху 
являются носителями модели «антимира», легко реконструируется 
модель мира Матаоры и его характеристики: он — мужчина, 
черный, ест вареную пищу; для него в подземном мире 
нет солнца и голубого неба (указанный миф см. в книге 
А. У. Рида «Мифы и легенды страны маори»). Противопоставление 
светлый —темный часто выступает также в названиях 
австралийских фратрий типа Светлая кровь — Темная 
кровь (животные, растения и предметы, соотносимые с каждой 
фратрией, наделяются соответственно светлой или темной кровью), 
Светлая пчела — Темная пчелаа Светлый Динго — 


Те Ранги Хироа. Мореплаватели солнечного восхода. М. 
1959, стр. 166—167. — Это известие можно считать существенным подкрепле- 
нием высказанного ранее Золотаревым (указ. соч., стр. 128—129) мнения 
0б архаичности дуалистических представлений, сохранившихся на острове 
Мангарева. 

$ Ср.: Те Ранги Хироа. Указ. соч., стр. 96—97 (см. там же 
о красном цвете как отличительном признаке пищи вождей и на стр. 84 о крас- 
ных перьях как знаке верховенства); А. М. Золотарев. Указ. соч. , 
стр. 128. 

. ? Относительно археологического материала, подтверждающего реаль- 
ность войн между «коротк оухими» (занимавшими западную 
часть острова Пасхи) и «длинн оухими» (занимавшими восточную 
часть острова), см.: «Агсваео]осу оЁ Еазег 131ав4». Верог(з оЁ {Ве Могугертав 
агспаео]0ор1са] ехред оп, уо1. Г. Т. Неуег4ааВ!| апд Е. №. Ееог4оп 
(едз.). ЗфоскВойи, 1961 (ср. там же литературу, созданную за последние годы 
после первых путешествий Хейердала). 
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Темный Динго 1, ср. на Соломоновых островах различие 
между фратрией Атава, к которой принадлежат люди со свет- 
лой кожей, и фратрией Амвеа, к которой принадлежат люди 
с темной кожей (это противопоставление соотнесено с про- 
тивопоставлением чет — нечет, так как люди фратрии Атава 
имеют п=3 линии на ладони, а люди фратрии Амвея п--4==4 
линии на ладони) 11. Аналогично легендарное деление первых по- 
линезийских поселений на вновь заселяемых островах, состав- 
лявших две группы под названием Светлый мир (Ао-теа) 
и Темный мир (Ао-ури) ?.Противопоставление светлый — 
темный в сочетании с противопоставлением свой — чу- 
жой и мужской — женский выступает в полинезий- 
ском мифе о двух братьях То Кабинана и То Корвуву, каждый 
из которых получает соответственно светлый и темный 
орех, из которых создается светлая и темная женщины. 
Отсюда ведется различие между светлыми женщинами, 
принадлежащими к «нашему» («своем у») брачному классу, 
и темными женщинами, принадлежащими к чих» (чу- 
жом у») брачному классу !3. Типологически исключительно 
сходный миф записан в Северной Америке у южнокалифорний- 
ского племена кахуилла, где повествуется о двух братьях Темай- 
ауите и Мукате 4. Атрибутами каждого из двух братьев являлись 
соответственнобелая и черная трубки, белый и чер- 
ный табак, белая и черная земля, белые и чер- 
ные пауки. Соответственно один брат создает новых существ 
из белой грязи, другой — из черной. Противопоставле- 
ние белый — черный соотнесено в этом мифе с противо- 
поставлениями восток — запад (тот из братьев, который 
связывается с белым цветом, вынимает из своего сердца 
восточный свет, другой — западный свет: они нахо- 
дились соответственно по западную и восточную стороны от цен- 
тральной оси мира), младший — старший. Этногра- 
фические данные о связи цветовых противопоставлений с фратри- 
альными различиями *? вполне согласуются с приведенными выше 





10 Е. Уафцег. Оег аизтаНзсве Тот тлв. НашЬого, 1925; М. ТЬо- 
шаз. КшзЫр отраштайоп ав отоир шагаре ш АизтаНа. СашЬ че, 
1906, стр. 39 и след. 

11 С. Еох. ТЬе ТьтезЬо]4 оЁ ве Рас с. Гопаоп, 1924, стр. 35—36. 

12 Те Ранги Хироа. Указ. соч., стр. 85. 

3 Р. К ]е1 041 4зсБеп. Муер ир@ Ег2&ВТапоеп ешез Мейапе- 
егзбатез ап$ Рарагаёауа, Меп оштеги, 5643ее. УЛепв, 1924, стр. 19. 

14 \У. Згопр. АБоноша| Зосебу 11 Зошфеги СаШюогща. «Ишёуег- 
ЗЦу оЕ Са®отша РиБсаНопз ш Атеваео]ору арб ЕФпостару», уо1. ХХУГ. 
р 1929, стр. 130—143; А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 156— 


18 См. сводную таблицу у Золотарева (указ. соч., стр. 150), ср. там же, 
на стр. 149 замечание: В «Америке подобная классификация, связанная с сим- 
воликой стран света и цветов, была развита гораздо сильшее, чем в Австра- 
лии». Сводные данные по обеим Америкам см.: Там же, стр. 198—200: а также: 
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сведениями об Австралии и Океании, ср., например, роль че р- 
ного тарантула как знака фратрии Жужелицы, красного 
тарантула как знака фратрии Койота в Новой Мексике у пима 16, 
противопоставление фратрий Белых людей и Черных 
людей у криков, где вторая фратрия — Черных людей имеет 
название «носители Красной палки» 17, что позволяет уста- 
новить функциональное тождество черногои красного, 
ср. приведенные выше полинезийские параллели, а также про- 
тивопоставление белый — красный у чироков, где раз- 
личалась Белая фратрия или Фратрия мира и Красная фратрия 
или Фратрия войны 18, ср. также аналогичное различение у чок- 
тавов и других североамериканских индейских племен, а также 
связь красной стороны с землей, белой — с под- 
земным миром у пима и папаго. Изоморфизм цветовых про- 
тивопоставлений и противопоставления левый — правый 
обнаруживается у племен кучин, где три клана (Во рона, 
Волка и Слуг) назывались соответственно «Темные», «Свет: 
лы е, «Средние» и «люди Правой стороны», «люди Ле- 
вой стороны», «люди Серединых» 19; и в более сложном виде (с сю- 
жетной мотивировкой) в абхазском нартовском эпосе (когда 
герой возвращается сбоя, он белый длясмотрящих справа 


«НапарооКк о{ Атесав пап пом оЁ Мехусо», 1, 1903, стр. 325. Связь цве- 
товых представлений со странами света получила широкое распространение 
в Индии (см.: \. К1г{е]1. Пе Козшортаре дег Тадег. Вопп— Ге!р71ю, 
1920, стр. 16, 93), в Китае (см.: \. Сгире. Вейо1оп ива Ка№аг аег СЬ1- 
пезеп. Ге!ра1о, 1910, стр. 135), в Индонезии (см.: Г. Келлер. Остров кра- 
савицы Си Мелю. Мифы, легенды и сказки острова Сималур. М., 1964; до- 
пускается индийское влияние), у алтайских народов (см.: 0. Нагуа. 
Р1е геН81бзеп УогзеПапееп 4ег аКаззсВеп УбЩег. Нез, 1938, стр. 66 
и след.) и др. Характерны отождествления типа пуранических: белый — 
восток, черный — запад или китайских: красный — юг, 
черный — север. Несколько иной вариант отмечен в чукотском фоль- 
клоре: рассвет (=восток) выпускает двух белых медведей, 
тьма (=запад) — двух черных медведей (см.: В. Г. Богораз. 
Материалы по изучению чукотского языка и фольклора. «Труды Якутской 
экспедиции», отд. ПТ, т. ХГ. СИб., 1900, стр. 235—238). 

в Е. Рагзопз. ТИе 06а] ограплтайоп оЁ Фе Теужа о! Мех Мехсо. 
«Мешо!гз оЁ фе Ашег!сап Апфгоро]ор1са! Аззоса от», уо1. 36, 1929, стр. 456— 
457. Ср. там же о черном траурном платье Жужелицы, упоминаемом при 
взаимных перебранках членов фратрии. 

1 5машфоп. 50а| огвап1аНоп ап4 зоба] изасез ой \е ш@апз 
оЁ фе Сгеек сошедетасу. «Аппиа| Верог4з оЁ {Ве Витеаи о! Атенсап Е по]ору», 
У0|. 42, 1928, стр. 156. 

18 \. с11 Бег. Еазетп СЪегокее Зофа] ограштайоп. $061а1 Ап\- 
тороюйу о{ Мом Ашегсап Тг!Ьез. СЮсаво, 1937, стр. 287. 

1. Егатег. Тофеш1зт ап Еховату, у01. ПТ. Гопдов, 1940, 
стр. 356—358. Относительно подобных тернарных (не дуальных, т. е. не би- 
нарных) структур ср.: С. Ш6у1-5%гаизз. [$ огеап1зайопз 4аа!13ез 
ех134е{-еез?, где предлагается решение, отличное от гипотезы Золотарева 
(указ. соч., стр. 137), сводящего тернарную структуру к дуальной (ср. в прин- 
ципе сходные дискуссии, касающиеся универсальности дихотомической клас- 
сификации в фонологии). 
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и черный для смотрящих слева) ?0. Данные, касающиеся 
связи фратриальных и цветовых различий в Южной Америке, 
представляют особый интерес в том отношении, что здесь (у пле- 
мен группы жэс) удается обнаружить связи цветовых различий 
(красный — черный) с целым (приведенным уже выше, 
см. ч. [, гл. 2) пучком других противопоставлений (в том числе 
таких, как восток — запад, солнце — луна, 
день — ночь, сухой сезон — дождливый се- 
зон, земля — вода) *'. Исключительно важным представ- 
ляется то, что каждая фратрия татуируется соответствующей 
краской (красной или черной); таким образом, эта цветовая 
классификация по отношению к членам племени приобретает 
действенный ритуальный смысл. Пересечение противопоставле- 
ния красный — черный с противопоставлениями верх — 
низ и восток — запад некоторыми авторами предпо- 
лагается у бороро, живущих на Риу-Гранди: здесь поселение 
делится на две половины — Верхнюю (Красную) и 
Нижнюю (Черную), соотнесенные с востоком — 
и западом 22. Противопоставление экзогамных Белой и 
Красной фратрий засвидетельствовано у мундуруку 23. 
Этнографические данные, касающиеся фратриальных различий 
и их цветовой символики у африканских племен, свидетельствуют 
о широком распространении оппозиции красный — чер- 
ный, которая часто соотносится с противопоставлением вос- 
ток — запад, напр., у гереро, где группа Красных 
людей или людей Востока Овамбандиеру характеризуется 
как малоимущие мошенники в отличие от группы Черных 
людей, или людей Запада, обладающих скотом 24: таким 
образом, здесь можно увидеть и некоторое типологическое соот- 
ветствие противопоставлениям правда — кривда, доля — 
недоля. Для типологического сравнения со славянским Черно- 


2% См.: «Приключения нарта Сасрыквы и его 99 братьев. Абхазский на- 
родный эпос». М., 1962, стр. 222 и след. 

21 Ср. о тимбира: С. М1 пиеп@)]м. ТВе еазбеги ТпаЫта. «ОзуегзИу 
оЁ СаШогша руЪЦсаМопз ш Аштемсав агсфео]обу ап епо]ору», у01. 41, 
1946. — На основании более ранних работ того же автора было отмечено 
по отношению к канелла уже Золотаревым (указ. соч., стр. 171). Ср. 
С. Гбу1-5%гац$$. Ге3з ограп1заМо0пз.., стр. 115. 

227. НаеКкКе!. Пмеаззелзу ет. МАппегаиз пир Тоем таз 
11 бидашегИ а. «ДеЙзсейе И, Раг Е по]ое», Ва. ГХХТ, 1939, стр. 434—437. — 
Более сложные соотношения между «красными» и «черными» семьями внутри 
кланов бореро (в их соотношении с верхними, средними и нижними) установ- 
лены в работах Леви-Стросса (см.: С. Г6у1!-54гаизз. Тез ограпза- 
Йопз дма34ез ех151еп{-еНез?, стр. 107—113, с литературой вопроса; Он же. 
и ны ш Бом Ашешса. «Ашемса Го@1оера», &. ПУ. Мехисо, 

33 А. Кгизи. Мипаогао са МоеМез. «РипиЯуе Мапи», УП, 1934, 
№ 4, стр. 51—57. 

24 Н. Гицф Ев. ТЬе ге! 2101$ зузбет ап@ 30а] отраттаНоп ой Ме Не- 

гего. О\фтесв&, 1934, стр. 40—47. 


197 


богом и Белобогом особенно интересны данные о красном и чер- 
ном богах у ряда африканских племен. Однако отношения между 
этими богами в африканских религиях могут быть обратными 
по сравнению с тем, что реконструировано для славян (и иран- 
цев). У масаев черный бог, обитающий на небесах 
и связанный с западом, помогает людям (т. е. приносит 
долю), тогда как красный бог, обитающий в земле 
и связанный с востоком, приносит людям зло (недолю)?. 
Таким образом, связь противопоставлений черный — крас- 
ный и запад — восток, мотивированная явлениями 
природы, остается здесь такой же, как и в других случаях, рас- 
смотренных выше, тогда как связь этих двух противопоставлений 
с оппозициями небо — земля и доля — недоля об- 
ратна тем соотношениям, которые реконструируются для славян 
(и многих других племен и народов Евразии). Связь цветового 
противопоставления с небом по-иному обнаруживается 
в фольклоре кпелле, где рассказывается о двух близнецах, один 
из которых рождается, когда у неба красный цвет, другой — 
когда у неба черный цвет *6 (ср. легенду сомали о двух жен- 
щинах — прародительницах племени — черной и крас- 
ной ?'); близкое к этому представление о двух небесах — Крас- 
ном небе, на котором живет доброе божество Тсуи-Гоаб 
(отождествляемое с месяцем), и Черном небе, на ко- 
тором живет злое существо Гаунаб, засвидетельствовано 
у готтентотов 8. В этом последнем случае противопоставление 
красный — черный соотносится с оценочным противо- 
поставлением добрый (полезный для человечества) — злой 
(вредный для коллектива) так же, как в сходных евразийских 
системах (в отличие от приведенного выше представления в ре- 
лигии масаев). Противопоставление черный — светлый 
в Африке связано с фратриальными различиями у туркано, крас- 
ный — белый — у овамбо. 

Из этнографических данных, относящихся к роли цветовых 
противопоставлений у народов Евразии, особый интерес пред- 
ставляет предание о бурятских облавных охотах зэгэтэ-аба, ко- 





2° Ср.:;: Там же, стр. 57; Н. ЕокККеп. СоИезапзеваиитоеп ипа ге- 
[2105е ОБегПеегапреп 4ег Мазай. «Атсыу г Ап\горо]об1е», Ва. 43, 1946, 
стр. 240—241. 

8 О. У\Мез{1егшанп. Ое КреЙе, еш Месегиатт шт ТаЪема. 
Со тееп— Гера, 1924, стр. 362. 

27 А. \Мегпег. АЁ1сап МуМо]осу. «Те МуМо1осу оЁ аП гасез», 
УП. Возюп, 1925, стр. 226. — В связи с интерпретацией этих и других афри- 
канских материалов как следов близнечного мифа (см.: А. М. Золота- 
рев. Указ. соч., стр. 210) следует отметить обряд почитания близнецов 
у бамилеке (Центральный Камерун), при котором ладони им красят кра с- 
ной краской, служащей также и для отпугивания хищных птиц (устное 
сообщение студента Университета им. Лумумбы А. Зумафо). 


23 1. БсвВарега. Тье Крозап реор]ез оЁ бош АЁ1са. Гопдоп, 
1930, стр. 577. 
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торое «с несомненностью указывает на происхождение левого и 
правого крыла зэгэтэ-аба соответственно от черных и белых тэн- 
гриев. Говоря иначе, оно позволяет приписать правому 
крылу запад и белый цвет, левому крылу — вос- 
ток и черный цвет» 29. Здесь противопоставление чер- 
ный — белый соотнесено с противопоставлениями ле- 
вый — правый, восток — запад. Как замечает Зо- 
лотарев, «деление на фратрии наложило глубокий отпечаток на 
все мировоззрение бурят и повело к разделению всех богов на 
западных, белых, добрых, и восточных, черных, злых. В этой клас- 
сификации получил отражение свойственный первобытному ду- 
алистическому мировоззрению символизм цветов. . .> 30. Роль чле- 
нов противопоставления восток — запад здесь обратна 
по сравнению с той, которая реконструируется для славян. Со- 
отношения, сходные с теми, которые реконструируются для бурят, 
имеют место и в алтайских представлениях 06 Эрлике, пред- 
ставляющем собою злое, темное начало и связываемом с чер- 
ным цветом 31 (ср. эвфемистическое прозвание Эрлика кара 
нама ‘что-то черное’), землей (дорогой шамана вниз 
во время камлания} и востоком, в отличие от Ульгеня, 
который соотносится с белым цветом, небом (дорогой ша- 
мана вверх во время камлания) и западом. Для типоло- 
гического сопоставления с описанными выше славянскими ри- 
туалами особенно важно то, что в жертву Эрлику приносится 
скот темной масти 3? (при этом жертвенное животное пово- 
рачивают головой к востоку). Типологически сходен миф и ри- 
туал у хантов, ге доброму божеству Нуми-Торуму, обитаю- 
щему на небе, противопоставлен враждебный людям Куль, 
обитающий под землей; первому приносятся в жертву 
белые животные и белые платки, второму — черные 
животные 33. Противопоставление жертвенных животных по цвету 
в связи с целым рядом других противопоставлений вообще чрез- 
вычайно широко распространено у сибирских народов. Харак- 
терно в этом отношении описание жертвоприношения у мезенских 

э А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 234 (разрядка наша.— 
В. И., В. Т.), ср. там же, стр. 235, а также на стр. 236 0 роли рыжего 


коня и красной коровы в связи с восточными тэнгриями. 
3° Там же, стр. 238. 


31 Ср. у марийцев различение светлого и темного места, куда 
идут соответственно добрый и злой человек. См.: 0. Нагуа. 
Р1е Ве!с1оп 4ег Тзсвегет15зеп. — РЕС, 64, 4926. 

32 Г. Н. Потанин. Инородцы Алтая. «Живописная Россия», ХЕГ. 
СПб ., 1884, стр. 257; А. В. Анохин. Материалы по шаманству у ал- 
тайцев. Л., 1925, стр. 1—18. 

33 К. Е. Каг]а]|а1пеп. Пе Ве1о10оп 4ег Улаота-УбКег, Ва. Г. 
Не!5шКк!, 1924, стр. 250—281, 339—345; А. Каппузко. МаетаНеп зе 
Мумоюзе 4ег Уосшеп. Не]з1ш №1, 4958, стр. 124; а также Н. Л. Гон- 
датти. Следы языческих верований у маньзов. «Труды этнографического 
отдела Об-ва любителей естествознания, антропологии и этнографии при 
Московском Ун-те», кн. 8. М., 1888, стр. 52. 
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ненцев высшему богу Нуму, прообразующему благое на- 
чало; ему жертвуют белого оленя, которого ставят на самом 
высоком месте головой на восток; удушая его, тадибей держит 
оленя за левую заднюю ногу; потом голову оленя насаживают 
на кол мордой на восток, туда же обращены взгляды участ- 
ников жертвоприношения (злому духу приносят в жертву 
оленя на закате солнца, причем ставят его мордой на за- 
пад ит. д.) 34. Примерно то же сообщается о жертвоприношениях 
у нганасан-тавгийцев (солнцу — белого оленя, злому началу — 
черного оленя) 35, у энцев 38, у эвенков (небесному богу — белое 
животное, мордой на восток или юг, днем; в противоположном 
случае — черное животное, мордой на запад, ночью)3? и др. 38 
Особенно отчетливо дихотомия цветов проводится у всех тех на- 
родов, где различается черное и белое шаманство 3°. 
В якутских шаманских обрядах явственно выступает соотнесение 
черных шаманов с темной ночью и темной 
мастью жертвенных животных, белых шаманов —с днем 
(время камлания у них отличается от времени камлания у чер- 
ных шаманов) и светлой мастью жертвенных животных; 
вместе с тем черные шаманы связывались с нижними 
духами, белые —с верхними. По якутской легенде, ша- 
маны вели происхождение от Хара-Суоруна, т. е. Черного Ворона 45, 
ср. выше о типологии представлений о черном вороне, рекон- 


34 (м. Архим. Вениамин. Самоеды мезенские. — «Вестник 
Русск. Географ. Об-ва». кн. ПТ. СПб., 1855, стр. 120—124. 

3° См.: А. А. Попов. Тавгийцы. Материалы по этнографии авам- 
ских и ведеевских тавгийцев. М.—Л., 1936, стр. 48, 51. 

См.: Е.Д. Прокофьева. Материалы по религиозным пред- 
ставлениям энцев. — Сб. МАЭ, ХУ. М.—Л., 1953, стр. 2065. 

37 См.: Нагуа. Пе те! с10зеп УогзеПапоеп. .‚ стр. 568; 
Н.Н. Агапитов и М. Н. Хангалов. Шаманство у бурят Ир- 
кутской губ. «Изв. Вост.-Сиб. Отд. РГО», ХУ. Иркутск, 4883, стр. 16; 
М. Н. Хангалов. Новые материалы о шаманстве у бурят. — «Записки 
Вост.-Сиб. Отд. РГО», П. Иркутск, 1890, стр. 141, 143; «Пе ВеПо1опей 
Могдеигаз!епз ип 4ег атегКап1зснеп АгКЫз уол Г. Рашзопв, А. На\Кгап2, 
К. етатг». ЗаИзаг, 1962, стр. 44 и др. 

38 Разумеется, что география этого явления (как и его разновидности) 
шире, см. один из древнейших примеров — принесение Гильгамешем перед 
походом на Хуваву в жертву двух козлят — белоснежного и тем- 
ного (коричневого). 

39 Ср.: А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 238—248 и стр. 252 
(с литературой вопроса); ср. еще различение белых (добрых) и черных 
(злых) домашних духов у селькупов (см.: К. ПБоппег. В]апд зато]едег 
1 Зчеп атеп 1914—1913, 1914. Незшку, 1918, стр. 107 и след.) или под- 
черкивание идеи белого и черного в именах мифологических пер- 
сонажей у якутов, ср.: Урун Азы Тотон ‘белый светлый господин’ (тво- 
рец мира}, но: 771 4с-баласе ах Хара Суорун тоуон ‘живущий в су- 
мрачном доме черный вороний господин’ (см. А. А. Попов. Материалы 
по истории религии якутов 6. Вилюйского округа. — Сб. МАЭ, ХТ. М.— 
Л., 1949, стр. 267, 269 и др). 

\% Г. В. Ксенофонтов. Легенды и рассказы о шаманах у яку- 
тов, бурят и тунгусов. Иркутск, 1928, стр. 46—47. 
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струируемых для славян. Полный параллелизм противопостав- 
лений белый — черный (применительно к шаманам у бу- 
рят, якутов, алтайцев) и красный — черный (у чукчей 
и юкагиров) явствует из того, что у чукчей доброе и злое шаман- 
ство изображаются соответственно черной и красной одеждой, 
а у юкагиров — черной и красной половинами шаманской маги- 
ческой доски “1. В работах по сибирскому шаманизму достаточно 
полно выявлена связь противопоставления красный — чер- 
ный с противопоставлением верх — низ: на шаманских 
предметах, например бубне и колотушке, черным цветом симво- 
лизируется подземный мир, изображаемый внизу, красным — 
надземный, изображаемый наверху “2. У эвенков шаманский сим- 
вол туру имел «небольшую перекладину, к которой прикрепля- 
лась ткань, предназначенная: верховным божествам — белая или 
красная, духу земли, тайги, а также духам нижнего мира — 
черная»*3. Здесь снова отчетливо выявляется функциональное 
тождество белого и красного, выступающих в качестве 
противоположности черному, причем эти цветовые символы 
эквивалентны верху в противопоставлении низу (соответ- 
ственно: небу — преисподней “"). 

Пространственное противопоставление верх — низ рас- 
пространено столь же широко, как и рассмотренные выше цвето- 
вые соотношения (с которым оно иногда сочетается, ср. приведен- 
ные выше данные). В евразийском шаманистском ареале и при- 
легающих к нему областях (в частности, южноазиатских) это 
противопоставление отражается в комплексе представлений, свя- 
занных с мировым деревом “5, и изображением структуры вселенной 


11 В. Г. Богораз. Чукчи. ПИ. Религия. Л., 1939, стр. 118. 

42 (м.: С. В. Иванов. Материалы по изобразительному искусству 
народов Сибири Х!Х—начала ХХ в. М., 1954; Г.Н. Прокофьев. 
Церемония оживления бубна у остяко-самоедов. «Изв. ЛГУ», 1930, ИП, 
стр. 366. См.: о кетском шаманском бубне: В. В. Иванов и В. Н. То- 
ронпов. Кетская модель мира. «Уч. зап. Тартусского ун-та. Серия знаковых 
систем». Тарту, 1965; см. также: Е. Д. Нрокофьева. Костюм сель- 
купского шамана. — Сб. МАЭ, Х!. М.—Л., 1949, стр. 343, 347 (описание 
колотушки и бубна шамана; семантика бубна определяется, в частности, сов- 
мещением противопоставлений черный — светлый (красный), 
верх — низ, правый — левый, солнце — луна, олень — 
медведь) и др. 

3 А. Ф. Анисимов. Религия эвенков. М.—Л., 1958, стр. 199. 
Ср. там же (стр. 166) об исполнении черной краской фигур в части ор- 
намента нагрудника шамана, изображающего нижний мир. 

44 Иногда вместо нее выступает земля; ср. противопоставление 
голубого неба черной земле (см.: 0. Нагта. Ге те|916- 
зеп УогэеПипреп. ., стр. 143). Об отождествлений черного с низом, 
подземным царством, нечистью см. также: А. Каптп1 360, 
Маечаеп.., стр. 124 и след. 

45 См.: О. Но] шЪегре (Нагуа). Пег Ваим 4ез Г.ефепз. — ААЗЕ, 
16, 1922—1923; Он же; Пе теЙо1бзе УогэеПиапреп. .; Он же. Тве Муто- 
1ору оЁ а гасез. Ршпо-Озге апд ЗШемап, уо{. ТУ. Возюп, 1927, стр. 349 
и след. 
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на шаманских картах “, камланием шамана (путь шамана вверх 
во время камлания и т. п.; ср. соотнесение противопоставле- 
ний верх—низ и юг— север применительно к камла- 
нию в таких шаманских системах, как кетская). При этом 
обычно выступает (как и в рассмотренных выше славян- 
ских текстах, описывающих мировое дерево) не бинарное 
противопоставленне верх — низ, а тернарное верх- 
ний мир — средний мир — нижний мир. Для типоло- 
гического сравнения с приведенными выше славянскими данными 
(где иногда выступает не одно дерево, а ряд деревьев, каждое 
из которых соответствует определенной части универсального 
мирового дерева) особенно показательны два варианта символики 
мирового дерева у эвенкийских шаманов. «По одному из них, 
шаман может иметь одно дерево, по другому — целых три. Од- 
нако и в том и в другом варианте эти деревья осмыслялись как 
мировые, космические деревья, олицетворяющие собой все три 
шаманских мира. По первому варианту, дерево представляется 
растущим через все три мира: корнями — в нижнем, подземном 
мире, ветвями — в среднем, вершиной — в верхнем. В этом слу- 
чае с корнями шаманского мирового дерева связывается мир ду- 
хов-предков; со срединой дерева — тайга, место обитания живых 
людей; с вершиной — солнечная сторона, место обитания инкар- 
нирующихся душ рода, представляемых по существу как одна 
коллективная родовая душа. По другому варианту трактовки 
этой темы, у шамана может быть и три таких дерева — для ка- 
ждого мира свое особое мировое дерево»“7. Истолкование этих 
тернарных соотношений в эвенкийском космогоническом мифе 
дается с помощью бинарного противопоставления старший 
брат — младший брат; старший брат — хозяин Верх- 
него мира, младший брат — хозяин Нижнего мира 
и создатель Среднего, нашего, мира 48. При описании соз- 
дания Среднего мира выступает мотив птицы (у сибирских наро- 
дов обычно гагары “%, ныряющей на дно за илом), который повто- 


8 См. В. Н. Топоров. К реконструкции некоторых мифологиче- 
ских представлений (на материале буддийского изобразительного искусства). 
АВ Азии и Африки», 1964, № 3, особ. стр. 107 (там же литература во- 
проса). 

ы 17 А. Ф. Анисимов. Указ. соч., стр. 163—164. 

4 Г. М. Василевич. Материалы по эвенкийскому (тунгусскому) 
фольклору. Г. Л., 1936, стр. 4, 29—34. — Ср. у якутов деление нанижних 
и верхних шаманов в зависимости от того, кем они созданы — духами 
преисподней или неба (см.: Г. В. Ксено фонтов. Легенды и рассказы 
о шаманах у якутов, бурят и тунгусов. Иркутск, 1928, стр. 41—42). Любо- 
нытна у якутов градация самого верха: чем выше на шаманском дереве 
гнездо, в котором воспитывается душа шамана, тем он могущественнее (см.: 
Там же, стр. 10 и др.) 

4 См.: Ре Вейеюпеп Мог4еигазептз ип@ 4ег ашегкатизсНеп АтКкиз, 
тр. 313 и др. и особенно сходные представления о гагаре и ее роли в сотворе- 
нии мира у угорских, самодийских, кетского, тунгусских народов. 
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ряется у разных народов Евразии (и Северной Америки), и отра- 
женный в славянском фольклоре 5. Поэтому следует принять 
гипотезу, по которой более древний облик того же космогониче- 
ского мифа отражен в северо-восточноазиатских преданиях, где 
«отчетливо выступают черты примитивной дуалистической космо- 
гонии. В некоторых вариантах ее главные герои — две ПТИЦЫ: 
летающая в выщине над водой и плавающая внизу, по воде. Птицы 
эти описываются враждебными друг другу: верхняя, летающая, 
птица стремится создать нашу землю, а нижняя, ныряющая, 
хочет испортить это создание». Здесь противопоставление 
верх — низ отчетливо связывается с противопоставлением 
воды (отождествляемой с низом) тому, что над водо й; 
это позволяет соотнести данный мотив с мотивом двух противо- 
поставленных друг другу по цвету птиц, из которых одна связана 
с водой (лебедь °?, ср. выше о типологии мотива черный во- 
рон — белый лебедь. 

В некоторых евразийских космогонических мифах противо- 
поставление верх — низ выступает в форме горы — 
долы, типологически тождественной соответствующей славян- 
ской, ср., например, марийский миф о Юлю, в жертву которому 
приносят белых жеребцов (см. указанные выше параллели), 
и Керемете, которые связываются соответственно с равни- 
нами, пастбищами, лесами, происходящими от падения земли 
Юлю, игорами и скалами, происходящими от падения земли 
Кереметя (выудившего в образе селезня землю с морского дна)53; 
следует заметить, что с Юлю связываются добрые духи, а 
с Кереметем — злые (таким образом, горы в данном случае, 
как и в некоторых других примерах, в том числе славянских, 
связываются с отрицательным началом). В целом ряде случаев 
в евразийских мифах противопоставление верх — низ вы- 
ступает при объяснении не только структуры вселенной, но и 
структуры коллектива, ср. предание, по которому верхние» 





5° См. в особенности: А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 278 
(ср. стр. 153, прим. 10, 156, 1614, 220). Следует отметить проницательность 
анализа славянских данных в этом месте книги Золотарева, где показано, 
что одним влиянием богомильских воззрений нельзя объяснить славянских 
представлений, имеющих широкие евразийские параллели. 

51 Там же, стр. 258. 

5? В указанном выше эвенкийском мифе лебедь создается младшим бра- 
том. Относительно связи ворона с солнцем (и верхним миром) ср., напр.; 
А. Ф. Анисимов. Указ. соч., стр. 176; К. М. Рычков. Енисей. 
ские тунгусы. «Землеведение», 1922, кн. 1—2, стр. 83 и др. — О типологии 
мотива освобождения солнца вороном (косвенно отраженного и в славянских 
сказках, см. выше) ср. также: Р. Воав. Васе, ]апоиасе ап@ салге. 
М. У., 1940, стр. 403, 461; Е. М. Мелетинский. Происхождение геро- 
ического эпоса. М., 1963, стр. 45—47. 


53 Г. Верещагин. Вотяки Сарапульского уезда. «Зап. Имп. русск, 
географ. об-ва», ХХ, 1889, вып. 3, стр. 169 
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(орегд)} и нижние» (томенги) кумандинцы произошли от двух 
братьев, поселившихся соответственно вверху и внизу 54. 

Противопоставление верх — низ у народов Евразии ре- 
ализуется и в целом ряде других вариантов, благодаря чему, 
в частности, образуются устойчивые комплексы признаков, свя- 
зываемых с верхом и с низом. Не говоря о хорошо 
известных связях верха с небом, светом, восто- 
ком, утром, жизнью, добром, чистотой, ог 
нем и соответственно низа с подземным царством, 
тьмой, западом (севером), ночью, смертью, 
злом, нечистотой, водой °°, представленных в огром- 
ном количестве материалов, можно отметить ряд более специфи- 
ческих особенностей. Среди них обращает на себя внимание связь 
верха с мужским началом, а низа с женским, 
проведенная иногда последовательно, начиная с уровня божеств 
(ср. противопоставление верхнего бога — мужчины 
нижнему божеству — кенщине типа Есь — Хоседэм у ке- 
тов, Нга — Дья меню’у у энцев ит. п.); соотнесение с верхом— 
оленя (белого), лебедя, орла, с низом — мед- 
ведя, гагары, бобра, мамонта; противопоставление 
верхней части одежды шамана нижней (иногда это про- 
тивопоставление отражается и в других предметах шаманского 
обихода), что соответствует различению верхней (чистой, 
имеющей отношение к духовному миру) части тела (голова, глаза, 
сердце, дыхание) и нижней (нечистой, имеющей отношение 
к полу и выделениям) части тела 57; наличие в ряде традиций двух 
противоположных процедур путешествия (или проводов души} 
в верхний илив нижний мир 53, в связи с чем у эвен- 
ков сверхом можно связать план будущего (ср. обряд 
омилаттен — путешествие в верхний мир за душой для будущего 
ребенка), а с низом — план прошлого (ср. обряд 
анан — проводы души умершего в нижний мир)? и др. 


54 Г.Н. Потанин. Очерки северо-западной Монголии, 1У. СИб.. 
1883, стр. 9. 

55 Довольно характерным следует считать изображение низа, под- 
земного мира как места, где все совершается наоборот по сравнению 
с землей (а не верхним, небесным миром), ср. хотя бы: В. А. Авро- 
рин, Н.И. Козьминский. Представления орочей о вселенной и 
путешествиях шаманов. — Сб. МАЭ, ХГ. М.—Л., 1949, стр. 326; А. Ф. Ани- 
симов. Космологические представления. ., стр. 16 и др. 

56 См. хотя бы: Е. Д. Прокофьева. Энецкий шаманский 
костюм. — Сб. МАЭ, ХТ, стр. 143—144 (где к указанному противопоставлению 
добавляется различение правой и левой половины костюма). 

57 См. превосходный анализ этого противопоставления применительно 
к творчеству Рабле: М. М. Бахтин. Творчество Франсуа Рабле. М., 1965. 

58 Ср., например Г. М. Василевич. Указ. соч., стр. 136—140 
(тексты). 

59 См.: А. Ф. Анисимов. Космологические представления. ., 
стр. 78 и др. 
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В южноазиатской области сходная с описанной роль противо- 
оставления верх — низ может быть выявлена в характер- 
ных для Индонезии представлениях о двух богах, приуроченных 
соответственно к верхнему и нижнему царству — 
небу и земле (даяки в северо-западной части Борнео 65), 
небу и подземелью (небесный бог, производящий 
гром, иего жена, живущая в подземном мирь, у се- 
мангов джакаев 61; здесь противопоставления верх — низ 
и небо — земля соотнесены с противопоставлением му ж- 
ской — женский 82), ср. миф о младшем брате — хо- 
зяине неба и старшем — хозяине подземного цар- 
ства, записанный на острове Ниас 83. Типологически весьма 
близкие представления о боге, живущем на небесах, и про- 
тивопоставленном ему боге подземного мира, враждеб- 
ном людям, известны у ряда африканских племен, в том числе 
у динка, которые богу подземного мира приписывают уничто- 
жение дороги, связывавшей небо и землю “4 (о функцио- 
нальной эквивалентности такой дороги мировому дереву ср. выше). 
Связь противопоставления верх — низ с социальным чле- 
нением особенно отчетливо обнаруживается у кабилов, где раз- 
личаются Верхняя партия и Нижняя партия, иногда 
называемые партиями Запада и Востока или Сере- 
дины и Окраины 68 (см. ниже о южноамериканских па- 
раллелях последнему противопоставлению). Сходным образом 
можно реконструировать и древнее значение противопоставления 
Земля и Гора как социальных названий у хаджераев (республика 
Чад), так как согласно глубокому анализу отношений в Корбо, 
данному Ж. Пуйоном, соотношение Гора:Земля анало- 
гично соотношению Поверхность (земли): то, что 
‚находится под землей 66; иначе говоря, в обоих слу- 
чаях речь идет о противопоставлении верх — низ в двух его 
вариантах. 


во уу. Зсенштав. Пе и фег Апятгопеззсвеп Уб\Кег. «Ме- 
11015 0{ Ме Ашенсап Ап горо]о81са! Аззочайоп», ХХХ[Х, 1909, стр. 5. 

81 Ц. Шебеста. Среди карликов Малайи. Л., 1928, стр. 46. 

62 В связи с Мокошью у восточных славян интересен мотив научения 
Ниварекой женщин умению ткать, отраженный в маорийских мифах. См.: 
А. \У. Веед. Муз апа Гедеп4з о{ Маог1-Гап@. Гопдоп, 1950. 

3 Е. ГоеЪ. Зитабта, Из Ы1360гу ап@ реоре. У1еппе, 1935, стр. 150— 
151. — Ср. эвенкийские параллели к участию в сотворении мира двух 
братьев — младшего (бог), жившего наверху, и старшего 
(злой дух), жившего внизу; см.: Г. М. Василевич. Указ. соч. 
стр. 4, 29. 

* Н. Ваишаюшн. Зевбрае пп Отгей 4ез Мепзевеп па Мутиз 
Чег Ай\кап1зсНеп УбКег. Вегт, 1936. 

65 А.М. Золотарев. Указ. соч., стр. 205—206. 

У. Рош! оп. Га этисише 4и рочуот сверг 1ез На@ега! (Тенад). 
«ГБозлте», зер(етЪге—46сетЪте, 1964, стр. 48. 
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Особенно широко противопоставление верх — низ в ка- 
честве одного из наиболее распространенных символов фратри- 
альных различий представлено в обеих Америках 87. О древности 
этого противопоставления свидетельствуют данные многочислен- 
ных старых испанских источников о делении города Куско и дру- 
гих городов империи инков на два квартала — Верхний и 
Нижний, которые соответствовали двум фратриям. Сведения 
старых испанских авторов позволяют установить связь противопо- 
ставления верх — низ спротивопоставлениями правый — 
левый, север — юг88 (обратная роль севера здесь 
может быть связана с тем, что речь идет о Южном полушарии. 
где отношения в паре север — юг должны быть обратными 
по сравнению с тем, что устанавливается для Северного полу- 
шария). По сведениям Гарсиласо де ла Вега, деление на две фрат- 
рии связывалось не только с различиями верхнего и ниж- 
него, правого и левого, нои с противопоставлениями 
старшего и младшего, мужского и женского 
начал °9. Таким образом, на материале, относящемся к империи 
инков, можно установить целую сеть противопоставлений, свя- 
зывающую их воедино (см. выше об аналогичных данных, отно- 
сящихся к современным индейским южноамериканским племенам). 
Связь инков с Солнцем и упоминания верхнего неба 
и нижнего моря в гимнах Виракоче 7%, а также предание 
о белом цвете его кожи и одежды 1 позволяют думать, что 
эта сеть противопоставлений включала едва ли не все те, которые 
реконструированы выше на славянском материале. Данные древ- 
них источников, относящиеся к империи инков, согласуются с со- 
временными этнографическими наблюдениями над племенами 
индейцев Южной Америки, которые часто делятся на фратрии 
Верха и Низа, ср. материалы о племени паликур 7? и в особен- 
ности подробно изученную в последнее время структуру поселе- 
ний бороро, противопоставляющих верхнюю и нижнюю 
половину, которая соотносится с делением селения по сторонам 
света и с делением на центральную и периферийную части селе- 





°? См. сводные данные в таблице у Золотарева (указ. соч., стр. 199— 
200); ср. также: С. 6 6у1-56гаизз. Га репзбе.., стр. 186. 

68 В. О |50п. Сап ап шоеу ш Майуе Амемса. «ОшуегзЦу оЁ 
СаШМотша риуБсаНопз ш агевео]осу ап@ е№по]02у», ХХХИГ, 1933, № 4. 

э А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 194—198. Ср.: В. Каг- 
зётет. Паз аНрегиап1зсце ТшКа-Ве!сь ив@ зете Кшиг. }е1ре, 1949. 

0 С. Магквамш. Тне шсаз оЁ Реги. 1лоп4оп, 1940, стр. 97 и след. 

1 У/. К г1скКерегр. Магсвеп 4ег Ажекеп, ипд шкКарегиапег, 
Мауа ипа Ми1зса. }епа, 1928, стр. 277; — но см. там же (стр. 388) о вероятном 
христианском влиянии на описание внешности Виракочи (ср. типологически 
сходную роль белого цвета в центральноамериканских представлениях). 

?Р. К1ргесвНно{Е. Ре УегуапазсваЙзогоат!заНоп ег Огуа!9- 
и 5йдатег Каз. «бейзевгИ г ЕШпо|0ор1е», 6ХИТ, 1934, стр. 147— 
148. 
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ния 3. Благодаря этим многочисленным работам выявлена тер- 
нарная организация (верх — середина — низ) у бороро, 
типологически сходная с указанными выше тернарными шаманист- 
скими структурами. Сходная структура установлена и по отно- 
шению к некоторым североамериканским индейским племенам, 
в частности, виннебаго, делившихся на фратрию шапдетев? (люди) 
Верха’ и тапер? ‘(люди) Земли’; структурный анализ данных, 
относящихся к этому делению у виннебаго, позволяет реконструи- 
ровать тернарное противопоставление небо — земля — 
вода *, которое, однако, можно было бы свести к двум бинар- 
ным: небо — земля и земля — вода. Для типоло- 
гического сопоставления со славянским материалом особенно 
важно то, что у северноамериканских индейских племен, делив- 
шихся на фратрии Неба и Земли (Верха и Низа), 
существовало два вида захоронений; людей фратрии 
Неба хоронили на помосте (вверху), людей фратрии 
Земли в земле (внизу): в качестве более отдаленной 
параллели можно указать на два селения мертвых у бороро, рас- 
положенные соответственно на востоке и западе". 
Космогоническое отражение тех же представлений можно обна- 
ружить в мифе зуньи, где создание нижнего мира относится 
ко времени, когда мать Земля отделилась от отца 
Неба "7 (ср. многочисленные славянские и другие индоевропей- 
ские типологические параллели); в том же мифе в связи с Солн- 
цем и Востоком выступают близнецы, символизирующие 
два других противопоставления: левый — правый, со0т- 
несенное со старший — младший; с этими близнецами 
связывается деление на людей Зимы и Лета с двумя раз- 
ными тотемами — птицами (ворона и макао). Таким образом, 
в этом космогоническом мифе участвует целый набор рассматри- 
ваемых противопоставлений. Нримером другого северноамерикан- 
ского космогонического мифа, связанного с противопоставлением 


73 См. лигературу, указанную выше, прим. 22, а также: Р. А. Со! Ъас- 
сн1и1, Р. С. А1Ь13е6%1. 05 Вогогоз омешаз. Зо Раоо, 1942; 
Р. С. А1Ь13зе6ё!. СопиЪисобз 11551 опааз. «Рас. 4е боцедаде 
ьгазНега 4е АпИгоро!ола е Епо]об1а». В1о-4е-Тапешго, 1948; С. Гбу:- 
Зёгаизз. [Гез эбгасбагез зос1а]ез апз |е ВтёзИ сепёга| её омепа1. 
«З@есёе4 рарегз 07 Ше ХХТХ Сопотезз о{ Ашегсап13ёз», уо]. 3. СШсаро, 1952. 

7 Р. Вад!т. Тье У/тлперазо и1Ъе. «37 Аппиа]| Верогё, Вигеаи оЁ 
Атегсап ЕМто]0су». Уаз тефоп, 1923; Р. Ва4!т. Тье сийоге о!’ Ме 
У шпеьазо: аз 4езстрей Ъу ИШетзе]уез. «Зрема] риЪсайопз о! ВоШшсепв 
РоипдаНоп», № 1, 1949. 

ъ С. Ббу!-б6гаизв. 145  отрапзаЙопз ЧааНзез ех1епе-е Нез? , 
стр. 120—121. 

76 Ср.: Там же, стр. 109; С. Гбу!-$5гацизв. Тез {гор1Чиез, 
стр. 210. — Сходство с северноамериканскими соотношениями здесь не ука- 
зано. 

"Р.Н. Сазь 1! пе. Оч тез о? 7мпЕ сгеаМоп туз. «Алпиа| герог($ 
о? {Ве Вигеач о{ Фе Ашетсап Епо1осу», у01. 43, 1896, стр. 379 и след 
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верх — низ, является миф хока, по которому Лиса, обитав- 
шая вместе с Койотом на небе, просверлила дыру и спусти- 
лась в нижний мир **. Противопоставление верх — низ при- 
менительно к течению реки выступает в широко известном иро- 
кезско-гуронском мифе ”, по которому Тавискарон выбирает 
одно течение (вниз) вместо двух (нечет — чет, 
предложенных Иоскегой, после чего Тавискарон убегает в под- 
земный мир. Космогонические мифы, сходные с американскими, 
записаны в Океании, ср. миф о прародителях Папа-’уна (Верх- 
ний пласт) и Папа-’ао (Нижний пласт). В Австралии 
У аранта люди фратрии Земли разбивают лагерь на воз- 
вышенности (в скалах), люди фратрии Воды — на рав- 
нине*'; одновременно их лагерь ориентирован по отношению 
к югу — северу (юг связывается со злом; ср. сказанное 
выше об изменении соотношений в пределах этого противопостав- 
ления у народов, живущих в Южном полушарии). С евразийскими 
представлениями о трехчастном мировом дереве можно сравнить 
австралийские ритуалы, по которым люди разных фратрий рас- 
полагаются в тени разных частей дерева (откуда известное деле- 
ние на «тени»), причем особо выделяются основание и вершина 
дерева 82. 

Очень богатый типологический материал собран в этногра- 
фических описаниях для противопоставления левый — пра- 
вый (ср., в частности, приведенные выше данные, относящиеся 
к Новой Гвинее, империи инков, мифологии зуньи, бурятской 
облавной охоте и др.). В Океании (в особенности, в Меланезии) 
левый — правый не только выступают в качестве названий 
разных фратрий, но и определяют поверья о различии между 
их членами (люди одной фратрии начинают идти с левой ноги, 
другой фратрии — с правой}. Различение фратрий по признаку 
правый — левый сказывается и в структуре поселений 84 
(ср. приведенные выше данные об Америке, где сходную роль 





8 \. Зсвьш14. Отзргале 4ег Соиез4ее, Ва. п. Мипзбег, 1929, 
стр. 173—200. — Ср. типологически сходные мифы в евразийском ареале, 
например кетский рассказ о Хоседэм, обитавшей некогда на небес Есем, 
но потом спустившейся вниз (после гибели их сына). 

19 Важнейшую литературу о нем см.: А. М. Золота рев. Указ. 
соч., стр. 161. — Близкую типологическую параллель той части мифа, где 
речь идет о сотворении порогов и превращении крови убегающего Тависка- 
рона в кремнии, представляет кетский миф, по которому енисейские пороги 
образовались от крови Хоседэм, убегавшей вниз по Енисею. 

8 Те Ранги Хироа. Указ. соч., стр. 122. 

81 В. Зрепсекг, ГР. С!||еп. Указ. соч., стр. 96. 

32? А.М. Золотарев. Указ. соч., стр. 69 (очевидная аналогия с ша- 
манским мировым деревом здесь не указана). 

83 \/. Втуегвз. Те ызюогу оЁ Ме]апезат зос1еёу, уо1. П. Гоп4оп, 
1914, стр. 505. . 

8“ С. Ватезоп. Зресла] эбгисбиге оЁ 6е Таити] реор!е оЁ Пе Зер!к 
гуег. «Осеап1а», П. Зудпеу, 1932, стр. 256. 
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играют противопоставления по сторонам света и противопоставле- 
ние верх — низ). Параллелизм противопоставленийверх — 
низ и левый — правый обнаруживается в разных ва- 
риантах полинезийского мифа о Ратеа, согласно одному из кото- 
рых у него различались верхний глаз (солнце) и ниж- 
ний (луна), тогда как по другому варианту левый глаз 
у него был рыбьим и левую руку заменял плавник (тогда как 
правый глаз и правая рука были человеческими) $5. 
Связь противопоставления левый — правый с противо- 
поставлением небо — земля свидетельствуется северно- 
американским этнографическим материалом: у омаха, делившихся 
на фратрии Неба и Земли (см. выше о структуре племени 
виннебаго), женщины первой оставляли в качестве знака собствен- 
ности отпечаток левой ноги, женщины фратрии Земли — 
отпечаток правой ноги 86. Соотнесение со сторонами света 
в явственной форме обнаруживается у осэджей, ге Мирная 
фратрия именуется Левой или Северной, Военная — 
Правой или Южной *°. Из данных, относящихся к Африке, 
следует особенно выделить уже упоминавшуюся выше (в связи 
со славянским материалом) систему противопоставлений у йоруба, 
где символика цветов, дней (пятичленной) недели и детали ритуала 
соотнесены © основным противопоставлением «правого» и «ле- 
вого» 83. Соотнесение противопоставлений правый — левый, 
старший — младший, высший — низший на 
евразийском материале особенно отчетливо выявляется благодаря 
сведениям, относящимся к огузским племенам и известным из 
«Истории монголов» Рашид-эд-Дина 89, ср. данные о делении кир- 
гизов на правую и левую руку. У ульчей и гиляков 
во время медвежьего праздника с левой стороной дома соот- 
носилась партия Тайги (Дуэнтэни), с правой — партия 
Воды (Тэмуни) ®, т. е. противопоставление правый — ле- 
вый связывалось с противопоставлением вода — лес. 

Противопоставление правый — левый в связи с не- 
которыми другими противопоставлениями актуально для ряда 
традиций северной Сибири. Выше уже говорилось о различении 
между правой и левой частью шаманского костюма и 
некоторых других атрибутов шамана, причем это различение 

8$ А. М. Золотарев. Указ. соч., стр. 128. 

86 Там же, стр. 142. 

$7 Там же, стр. 150, 199; С. Г6у!-54таиз$. Га репзёе.., 
стр. 93, 189. 

88 [. Егореп! из. Оп АЁа зргась. ВегИа, 4913, стр. 198 и 280 
и след. 

ва А.Н. Максимов. К вопросу о тотемизме у народов Сибири. 
«Уч. зап. Ин-та истории РАНИОН», УП, 1926, стр. 9. 

9 А.М. Золотарев. Указ. соч., стр. 254—252 (см. там же све- 
дения о двух огнях — Огне тайги и Огне леса, что важно для типологического 
сопоставления с данными о двух видах огня У славян); А. М. Золота- 
рев. Родовой строй и религия ульчей. Хабаровск, 1939, стр. 117—118. 
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обладает устойчивой семантикой, ср. у энцев название п ра- 
вого шаманского сапога кайа фе ‘сапог солнца’и левого — 
варучи фе (барочи фе) ‘сапог лесного духа-урода’; то же противо- 
поставление действительно и для других частей костюма; таким 
образом, весь костюм шамана делится на светлый, ‘солнечный’ и 
темный барочи ‘урод’. В изобразительном искусстве ряда сибир- 
ских народов (селькупы, кеты, эвенки и др.) правая сторона 
рисунка обычно бывает красной (иногда на ней, помимо 
солнца, изображаются олени — числом семь, как у сель- 
купов), а левая сторона — черной (или нераскрашенной, 
причем на ней, кроме месяца, могут быть изображены семь 
черных медведей ??). Ср. характерное для некоторых 
русских заговоров сочетание медведя, месяца (и мерт- 
веца)??*. 

Пространственное противопоставление восток — запад, 
кроме многочисленных данных, уже приведенных выше, может 
быть проиллюстрировано еще следующими примерами. Уже 
указанное выше расположение селений мертвых на западе 
и на востоке у бороро согласуется с мифологическими пред- 
ставлениями, по которым души умерших одной фратрии отправ- 
лялись на восток, души умерших другой фратрии — на за- 
пад °°. На западе, по преданиям бороро, обитает герой 
Сильной фратрии Пакорор, на востоке — герой Сла- 
бой фратрии Итубори *. Мифологическое объяснение различия 
между фратрией Запада, люди которой прошли на запад 
за одной из мифологических сестер, и фратрией Востока, 
люди которой пошли на восток за другой сестрой, в Северной Аме- 





91 См.: Е. Д. Прокофьева. Энецкий шаманский костюм, 
стр. 142—143. — Подобное противопоставление отмечено и в структуре 
костюма селькупских шаманов, хотя в нем ведущим следует считать противо- 
поставление верха и низа (ср. в селькупском наличие двух слов для 
обозначения половины — продольной и поперечной). 

9? (м.: Е. Д. Прокофьева. Костюм  селькупского шамана, 
стр. 347; В. И. Анучин. Очерк шаманства у енисейских остяков. — 
Сб. МАЭ, т. П. СИб., 1914; С. В. Иванов. Указ. соч. и др. 

92= Обращение к левому вообще весьма характерно для черной магии 
и отмечено даже в некоторых полуофициальных христианских службах 
(см.: Р. Зе 11Т10%. 1 рабапзше сотбетрогаш спез 1ез решр|ез` сеЦо- 
]1аИлз. Раз, 1908, стр. 150 и след.), где рассказывается о процедуре, которая 
должна привести к смерти человека (месса происходит ночью, поют ее 
с конца, чертят крест на земле левой ногой, берут воду 
из колодца, в который брошено тело ребенкаа умершего некре- 
щенным, ит. п.) 

93 Ср.: Г. Дамм. Указ. соч., стр. 110. — Жители западного 
побережья Тасмании считали, что смерть приходит с запада с за- 
ходом солица (умерший днем считался живым). Ср. также эпизод 
из мифа маорийцев о Мауи, где рассказывается о том, как его бабка (тип 
Бабы-Яги) учуяла человеческий запах, повернувшись к западу (сама 
она находилась в подземном мире). См.: А. \/. Веец. Указ. соч. 

97. НаескКе!|. ме аззензузет, стр. 436—437. 
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рике дается в мифологии акома . Деление на западную 
и восточную фратрии засвидетельствовано У ваппо 6 и 
некоторых северноамериканских индейских племен. Видимо, сход- 
ным образом можно интерпретировать и сообщение о том, что 
смежные группы австралийских племен называют друг друга 
соответственно ‘где заходит солнце’ (мирвайчи) и ‘где восходит 
солнце” (ворнба) ??. Отражение противопоставления восток — 
запад в структуре поселений свидетельствуется данными, отно- 
сящимися к папуасам на Новой Гвинее 33 и к полинезийской коло- 
нии в Меланезии (на атолле Онтонг-Ява). Для туземцев Берега 
Слоновой Кости восток символизирует возрождение, надежду, 
процветание, жизнь, порядок, а запад — несчастие, голод, 
болезнь, смерть, беспорядок 38%. 

Пространственное противопоставление север — юг в до- 
полнение к уже приведенным данным может быть проиллюстри- 
ровано еще следующими типологическими сопоставлениями. У ав- 
стралийского племени варрамунга между северной и южной 
частями племенной территории распределены путешествия тотеми- 
ческих предков °? (ср. выше о востоке — западе в мифо- 
логии американских индейцев). У северноамериканского племени 
тева структура поселения, делящегося на северную и юж- 
ную части, соотносится с делением на фратрии «людей Лета» и 
«людей Зимы» 109. Соотнесение различий между Белой и Крас- 
ной фратриями с севером и югом засвидетельствовано 
у чоктавов 1. Мифологическое соотнесение севера —юга 
с противопоставлением младший — старший —свиде- 
тельствуется легендой племени бата (Северная Нигерия) !°?. У нен- 
цев противопоставление север — юг отчетливо соотносится 
с противопоставлением женский — мужской в распре- 
делении идолов на острове Вайгач, описанном Вениамином (указ. 
соч., стр. 123): на южном конце острова стоял идол Весако 
‘старик’, на северном — идол Хадако ‘бабушк”. 

Связь возрастного  противопоставления старший — 
младший с другими оппозициями, кроме уже приведенных 

95 |. Уптве. Тье Асоша ТоЧ1апз. «Аппиа| герогёз о! №е Влгеац 
о Атегсап Е Вло]ору», 01. 47, 1932, стр. 142. 


Р гтуег. Уарро епостарву. «ОщуегзЦу о! СаШогша риЪ|- 
саЙопз шп агспаеосу ап4 еппо!осу», уо1. ХХХУТ, 1936, стр. 245. 

97 У. Чеслинг. Среди кочевников Австралии. М., 1964, стр. 85. 

9 Р. \У1га. Вейгасе таг ЕМпостарШе дез Раоца-Со]4ез, ВтИИзсв Меи- 
вишеа. Ге!р2йе, 1934, стр. 13. 

98а См.: С. М1апрогап - Вопа\. Та 41515101 ди {етрз её 1а са]еп- 
Чтег ге! 4ез реир!ез ]ахипа!тез 4е Сбёе 4’Гуоге. Рагз, 1964, стр. 47. 

9 В. Зрепсег, ГР. С!1]еп. Указ. соч., стр. 28—29. 

109 1, Рагзопвз. Указ. соч., стр. 89. 

101 А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология, 
стр. 144, ср. стр. 149 (о пауни, где «Зимняя фратрия ассоциируется с север- 
ной "ПОВОНОЙ, Летняя — с южной»); ср.: С. 6 6У1-56гацзз. Га репзбе.., 
стр. 185. 


102? С. Меек. А Зидапезе Киедот. Г.опдоп, 4934, стр. 1—2. 
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примеров, может быть проиллюстрирована еще такими, как про- 
тивопоставление младшего брата старшему, добыв- 
шему огонь, у варрамунга 103, тробриандский миф, противо- 
поставляющий старшую сестру, родившую солнце, 
месяц, огонь и питавшуюся вареной пищей, млад- 
шей, питавшейся сырой пищей и не имевшей огня 194, 
возведение солнца к старшему брату, месяца — 
к младшему у кутенай 10°, и, наоборот, у енисейских эвен- 
ков 108; легенды каритов, ге старший из братьев валит 
дерево, соединявшее небо с землей! (ср. выше 
о сходном мотиве уничтожения дороги применительно к существу, 
связанному с нижним миром), ср. также различие стар- 
шей и младшей фратрий в Ассаме, согласующееся с дру- 
гими Данными о бинарной классификации 198. 

Из противопоставлений, связанных с временными циклами, 
в обеих Америках широко представлена оппозиция двух сезонов, 
типологически сходная с той, которая реконструирована для 
праславянского. Кроме уже отмеченного выше для Южной Аме- 
рики противопоставления дождливого сезонаи сухого 
сезона, входящих в более разветвленную сеть противопоставлений, 
здесь следует упомянуть также о различении в Северной Америке 
фратрий Осени — Зимы и фратрий Зимы — Лета 
у айова (см. выше о двух временах года у славян), соотнесение 
фратрии Индейки с зимним временем и фратрии Тыквы 
с летним временем у кива, деление на фратрии «людей 
Лета» и «людей Зимы» у тева 19? (ср. выше о соотнесении 
с севером — югом у них же), аналогичное членение (отра- 
женное и в последовательности совершения ритуалов) у пауни 10, 
соотнесение Иоскега с летом, 'Тавискарона —с зимой 


103 В. Зрепсег, ГР. С11]еп. Указ. соч., стр. 620. 

103 7, Ргарег. Муз оЁ Ме омош о! Ре. Гопдот, 1930, стр. 49. 

105 Е. Воаз. Кщепа! {а1ез. «ВиЦеИп оЁ (Ме Вигеаи о! Атесап ЕИто- 
]огу», 59, 1918, стр. 67—69, 281—286. 

106 См.: К. М. Рычков. Указ. соч., стр. 82. 

107 А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология, 
стр. 177; ср. на стр. 184 о роли младшего брата как более дельного в американ- 
ских мифах и 0б отрицательной роли старшего брата в амурских легендах 
(стр. 262). Ср. также типичное противопоставление младшего брата, 
живущего на верхней земле и сотворившего людей, старшему 
брату, живущему на нижней земле и творящему зло (в частности, 
он породил насекомых) в эвенкийской сказке «Два брата» («Даг паки- 
пай2») (см.: Г. М. Василевич. Указ. соч., стр. 31). Характерно, что 
сказочные персонажи типа Иванушки-дурачка или мальчика-с-пальчика 
обычно оказываются младшими братьями. 

108 А. М. Золотарев, стр. 214—215. Из новейшей литературы 
о дуальной организации в Юго-Восточной Азии ср.: №. Матютт с. $0%- 
{Теа Азап Зочеёу; Пиа|[ ог Маре. «Уошгпа|! оЁ Азайме Зи@1ез», 
у0]. ХХПЬ 1964, № 3. 

109 Н. Рагзопз. Указ. соч., стр. 89. 

119 См. сводные данные: А. М. Золотарев. Родовой строй и перво- 
бытная мифология, стр. 149, ср. там же, стр. 141, 444, 162, 165, 199. 
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в ирокезско-гуронском мифе, соотнесение людей Зимы и лю- 
дей Лета с мифологическими близнецами у зуньи (ср. выше) 
ит. п. 

Другие противопоставления, связанные с природными и косми- 
ческими явлениями, явно играют подчиненную роль по сравне- 
нию с теми основными универсальными оппозициями, которые 
описаны выше. Как явствует из приведенного выше материала, 
противопоставление небо — земля выступает чаще всего 
в качестве аллооппозиции по отношению к противопоставлению 
верх — низ, ср. характерное их соединение в указанных 
выше названиях фратрий у виннебаго. У омаха фратрия Неба 
соотнесена с мужским началом и солнцем, фратрия 
Земли —с женским началом и луной"!!\, что согла- 
суется с другими указанными выше типологическими паралле- 
лями формуле: небо — отец, мать — земля!?. 

Различие земли — воды, образующее иногда тернарное 
противопоставление с небом (ср. выше о виннебаго), 
отражено в таких упомянутых. выше фратриальных различиях, 
как люди Земли и Воды у аранта (ср. характерное для 
австралийской мифологии соотнесение воды с женщи- 
нами 13, предполагающее связь противопоставлений земля -— 
вода, мужской — женский), ср. фратрии под назва- 
ниями «сторона Земли» и «сторона- Воды» у калифорний- 
ского племени мивок 1* и т. п; Сходное противопоставление 
земли — моря (например; в записанном на Гильбертовых 
островах мифе о Табакоа — хозяине земли и Бакоа -- хо- 
зяине моря 115) выступает в сочетании-с противопоставлением 
верх — низ в универсальном мифе о сотворении мира (р. 
- выше о специфической для Евразии форме этого мифа, содержащей 

отраженный и у славян мотив ныряния птицы на дно зазем- 
лей). Ср. также выше о случаях, где проявляется противопостав- 
ление лес — вода 16. 

Противопоставление солнце — ночь (тьма), явно или 

скрыто содержащееся в противопоставлении восток — за- 


— 


111 Ср.: Там же, стр 142, 150, 199. См. о предполагаемой типо- 
логической параллели, у обских угров: Там же, стр. 226, и у тюрков: 
Там же, стр. 250. 

112 Ср. учение китайских философов династии Сунг о том, что Небо 
породило мужчин, а Земля — женщин (см.: 9. Тейлор. 
Первобытная культура. М., 1939, стр. 227). О небе и земле как всо- 
общих родителях см.: Там же, стр. 224 и след. 

13 В. Втом&В 5шуфЬ. ТВе або тез оЁ У1юма, уо1. Г. Т.опдоп, 
1878, стр. 423—427. 

14 Е. С1ЕГог4. С]апз ап@ тоеЙез а Зо Веги СаШота, «Ошует- 
НЕ оЁ СаШюогма рирЦсаНопз ш атсВаео]обу ап@ еТпо]ору», у0]. ХХ, 

18, № 2. 

115 7. Ргарег. Муз оЁ Ще омеш оЁ Йте, стр. 88. 

116 Ср. 0б ительменах: А. М. Золотарев. Родовой строй и перво- 
бытная мифология, стр. 259 (с литературой). 
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пад (ср. выше), значительно реже выступает самостоятельно, 
ср., например, деление на фратрии (веве) ‘созданные солнцем’, 
или ‘принадлежащие ночи’, на Банксовых островах И”. Точно 
так же противопоставление солица — месяца (луны) 
вопреки идеям мифологов ХХ в., в ряде случаев вторично по от- 
ношению к указанным выше противопоставлениям (типа стар- 
ший — младший 13), но весьма часто сочетается с НИМИ, 
ср., например, отнесение солнца и месяца к разным 
фратриям у Вакельбура (Австралия) 119, соотнесение в мифах 
Новой Британии То Кабинана и То Корвуву с солнцем и 
луной (ср. выше о противопоставлении светлый — тем- 
ный по отношению к этим братьям), такое же соотнесение в ме- 
ланезийской мифологии (ср. выше о Тартали — Уле, сы- 
новья которых противопоставлены по признаку черный — 
белый) ‚ соотнесение братьев Кери и Каме с солн цем и 
луной у бакаири '2° ит. п. Следует подчеркнуть универсаль- 
ность мотива супружеских (притом неудачных) отношений солнца 
и луны, отмеченного в своем месте в связи со славянским материа- 
лом. Правда, в разных традициях меняется пол элементов про- 
тивопоставления (хотя чаще всего солнце выступает как женское 
начало, нередко Мать-солнце, а месяц — как мужское); иногда же 
солнце и луна выступают как брат и сестра. Любопытно при этом, 
что обычное в сказках, преданиях, песнях распределение солнце 
женщина, месяц — мужчина находится в известном 
противоречии с положительной ролью солнца и соответствующими 
характеристиками его (светлое, день, наверху, 
жизнь, доля ит. п.) и с отрицательной характеристикой 
месяца (связь с темным, ночью, смертью, недо- 
лей ит. д.). 

Ряд противопоставлений, относящихся к структуре коллек- 
тива (таких, как мужской, —женский, свой — чу- 
жой "''), имплицитно (а иногда и эксплицитно, ср. выше) за- 


ПИТА. М. Золотарев. Родовой строй.., стр. 411. — Эти две фрат- 
рии не протизопоставлены друг другу. 

118 Ср.: Там же, стр. 183—181 (критика теории Эренрейха о южно- 
американском близнечном мифе) и стр. 151, 167, 183 и др. 

19 7. Ггазег. Тоет!5щ апа ехобату, у]. Г. Гопдоп, 1910, стр. 428— 
431. 

110 Е. Штейнен. Среди диких народов Бразилии. М., 41931, 
стр. 120—125. 

121 Из типологических параллелей, относящихся к этому противопоста- 
влению, следует особо отметить очень яркую аналогию мотиву здесь русский 
дух в карибской мифологии (см.: \. Ков. Ап ташгу ицо Ме апшизм 
ал {о01К-1оге о! (е Сшапа ш@1апа. «Аппоа] герог(з о! фе Вигеаи о! Атпег!сап 
ЕИ!1о]ору», уо[. 30, 1915, стр. 133—135). Любопытны наблюцения, согласно 
которым в некоторых коллективах отрицательное значение члена жен- 
ский в противопоставлении мужской — женский объясняется 
скрещением элемента женский с элементом чужой из противопоста- 


вления свой — чужой (см.: С. ВАшк. О1е Напзсойвенеп 4ег Егацеп 
ип@ 4аз Сезсвесщеаъи Ъе! 4еп погдецгаззснеп Уб\Кегп. «ЕЙ1поз», ХШ, 
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ключается в других указанных выше противопоставлениях, 
которые в обществе, построенном на дуально-экзогамных началах, 
могут рассматриваться как план выражения по отношению к этим 
основным социальным противопоставлениям. Противопоставле- 
ние сакральный — мирской (в ряде случаев тесно 
связанное с такими, как свой —чужой, сырой — ва- 
реный, невидимый — видимый) тесно соотносится 
с теми из рассмотренных выше пространственных противопостав- 
лений, которые отражаются в первоначальной структуре посе- 
лений '2?. Противопоставление доля — недоля содержится 
во всех тех противопоставлениях, где так или иначе оценивается 
положительность или отрицательность членов оппозиции с точки 
зрения коллектива (или его части). 

Недостаточная выявленность (или, скорее, непервичный ха- 
рактер) типологических аналогий для некоторых других указан- 
ных выше (при реконструкции праславянского) противопоставле- 
ний может объясняться в одних случаях тем, что некоторые из та- 
ких противопоставлений (как, например, жизнь — смерть!23 
или правда—кривда !?“) в том виде, как они реконструи- 
руются для славян, не относятся к числу универсальных. В дру- 
гих же случаях, в частности, по отношению к противопоставлению 
чет — нечет, можно думать об отсутствии достаточного 
числа специальных исследований (при очень большом числе ис- 
следований о мифологической роли чисел), из-за чего распростра- 
ненность данной оппозиции недостаточно выявлена. Об универ- 
сальном характере противопоставления чет — нечет позво- 


1948, стр. 153—170). Весьма показательны существующие у некоторых пле- 
мен обряды, приводящие к подчеркнутой поляризации членов противопоста- 
вления мужской — женский: удаление у мальчика так называемых 
«женских» элементов и у девочек — «мужских». См.: С. М№М1апбогат - 
Воцай. Указ. соч. В связи с противопоставлением свой — чужой 
уместно напомнить о разнообразных племенных знаках (татуировка, надрезы 
кожи и т. д.) у ряда африканских народов, американских индейцев, поли- 
незийцев, с помощью которых они решают проблему свой — чужой. 
Иной аспект эта проблема приобретает в связи с мотивом перевоплощения 
человека в животное или в условиях, когда актуально понятие тотема. 

122 Ср. С. Г6у!-54гаизз. 1.е8 ограпзайопз диазез ехёиеп(- 
еПез?, стр. 102 (анализ данных Малиновского). 

123 К типологии этой оппозиции см. наблюдения в специальной главе 
кн.: С. Г6У1-5{гаизв. Тг1з{ез (гор1диез, стр. 196—212. Ср. о харак- 
терном мифе Банксовых островов относительно появления смерти: В. Сод- 
г1побоп. Т\е Меапезапз. ОхГог@, 18941, стр. 157—158. 

124 Кроме отмеченной выше параллели, ср. еще деление африканского пле- 
мени сара на сара-лгунов и сара-праведников (А.М. Золотарев, 
Родовой строй .., стр. 204). К непереносному значению противопоставления 
прямой — кривой богатый типологический материал для сравнений дает 
Австралия (где, в частности, различаются прямые и вьющиеся 
волосы членов фратрий ит. п.). В качестве интереснейшего примера можно 
привести устойчивое на протяжении огромного отрезка времени противопоста- 
вление правда — ложьв истории иранских религий (вплоть до мани- 
хейства), отличающихся чрезвычайно высокой степенью семиотичности. 
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ляют думать такие факты, как миф майду о происхождении кри- 
вых людей, где выступают две женщины (одна из них одно- 
глазая), связываемые с двумя ударами в бок герою 12, очень 
широкая распространенность мотива отсутствия пальцев как 
признака нечистой силы (четырехпалость Хошедэм и лягушки 
в кетской мифологии) и мотив отрубания пальцев в фольклоре, 
различение «семейства четных» чисел и «семейства нечетных» 
в древних китайских представлениях 126 и т. п. (ср. также опера- 
ции типа а--1, где п=7 весьма характерные для ряда этнографи- 
ческих коллективов 12°). 

Здесь предпринята попытка указать лишь некоторые аналогии 
и сходства между структурой древней славянской системы и струк- 
турой ряда других подобных систем. 

Естественно, что разыскания в этой области могли бы быть 
продолжены. Одной из задач может быть выяснение в деталях 
связей между разными противопоставлениями (определение всех 
аллоэлементов и их иерархии в пределах данной системы как 
в синхронном, так и в диахроническом планах). Другой задачей 
может быть выявление условий снятия (нейтрализации) 
установленных противопоставлений и соответственно ситуаций, 
при которых оказывается необходимым введение нового 
противопоставления: универсальный характер многих мифов и 
хронологическая (с точки зрения данного коллектива) последо- 
вательность событий, изображаемых в них, служат, видимо, 
более или менее надежным критерием для установления относи- 
тельной хронологии появления противопоставлений, само введе- 
ние которых означало постепенные шаги на пути от семиотического 
хаоса (ср. обычное начало мифов о сотворении мира: некогда 
ничего не было, ни земли, ни неба, ни света, ни тьмы, ни дня, 
ни ночи, ни жизни, ни смерти и т. п., что означает отсутствие 
какой-либо упорядоченности мира с помощью знаковых систем) 
к модели как-то организованного мира, восприни- 
маемого и описываемого с помощью языка определенных (хотя 
и очень общих) знаковых «трафаретов». Можно надеяться, что 
со временем удастся показать, как последовательно сменялись 
(или по-новому осмыслялись) ранние локально-цветовые противо- 
поставления оппозициями элементов, все более тесно привязывае- 


125 $. Рожегз. ТыЪез о СаШогша. «Сота Нол 40 Мо Атешсап 
ЕИпо102у». Уаз шофют, 1877, стр. 292. 

126 См.: Сгапеф. Га репзбе с то1зе. Раг!з, 1934, стр. 149, 241; 
С. М. Эйзенштейн. Неравнодушная природа. Избранные произве- 
дения, т. ПТ. М., 1964, стр. 275—276. — Для рассматриваемой проблематики 
существен также анализ древнекитайского противоположения янь и 
инь в связи с дихотомией мужского — женского и бинарной 
классификацией всех явлений (Там же, стр. 272—273). 

127 Ср., например, А. Капви!з фо. \УУоризеЪе Уо]кзд1е ии, В4. 1. 
Нез, 1951 (тексты № 74, 90, 91, 133 и др.); 5. Ра Капо\. Пе Ггбузе\- 
Оз(аКеп ира Шге Уозроезе, Г Тей, Зак -Реегзъиго, 1897, стр. 84, 186 и др. 
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мых к судьбам человеческого коллектива. В этой связи небезын- 
тересно выявление тех ситуаций в жизни этого коллектива, когда 
выступает сразу предельно большое число противопоставлений 
(с максимальной синонимией изоморфных членов противопостав- 
лений), существенных для данного общества (типа праздников, 
связанных с плодородием и с другими комплексными гарантиями. 
благополучия). 

Особой проблемой, нуждающейся в специальных исследова- 
ниях, является также вопрос о том, в какой мере эти оппозиции 
древних семиотических систем сохраняются (в качестве архе- 
типов, наследуемых или формируемых с помощью языка прими- 
тивных схем 128 ит. п.) для более поздних эпох (ср. хотя бы такие: 
разнородные примеры, как сохранение тех же основных цветов. 
в «Трех цветах времени» Стендаля, сохранение оппозиций цветов: 
и левой— правой стороны, наличие нечетности как признак чего-то 
враждебного в литературе вплоть до женских персонажей Кафки 
ит. п., не говоря уже о широкой области примет, символов, бес- 
сознательного). Вместе с тем возникает проблема исследования 
связи выявляемых семиотических противопоставлений !?? с обще- 
языковыми. 

Понятно, что типологические параллели к приведенным в этой. 
книге славянским фактам легко могут быть найдены и в пределах 
плана выражения (имеются в виду как отдельные элементы, 
возникающие при наложении ряда противопоставлений, — персо- 
нажи, вещи, процедуры типа обрядов, так и мотивы и сюжеты, 
в которых эти элементы участвуют), но об этом здесь говориться. 
не будет. 


128 Ср. идеи Леннеберга: Е. Н. ГеппеЪего. Тне теаНопзЬр о{ 
]априаре {0 {1е Гогта Йоп 0{ сопсер!з. «ЗупТезе», 1962, ус]. 44, № 2—3, 
стр. 103—109. 

123 Целый ряд весьма важных наблюдений, касающихся типологии. 
подобных противопоставлений, см, в кн.: С. 0 6у1-$ 6гаизв. Га репзбе 
заиуазе, особенно, стр. 187 (о роли таких «абстрактных классификаторов» 
наряду с более конкретными тотемистическими), стр. 225 и 228 (струк- 
тура противопоставлений), стр. 78—81, 88, 187, 226, 305 (цветовые про- 
тивопоставления, члены которых по-разному отмечены в разных коллекти- 
вах), стр. 189 и след. (проблема чета и нёчета), стр. 88 (понятие 
«своя смерть» на австралийском материале), стр. 44 и 264 (противопос- 
тавление живой — мертвый), стр. 64 и след., 70, 123 и 154 (проти- 
вопоставление мужской — женский и связанные с ним оппозиции), 
стр. 54 и 77—79 (классификация по «элементам» — стихиям у амери- 
канских индейцев), стр. 183 и 188—189 (связь цветовой классификации 
с классификацией по сторонам света), стр. 190—191 (связь противопостав- 
ления мужской — женский с оппозицией правый — левый, ср. 
приведенные выше новогвинейские параллели реконструируемым ипра- 
славянским фактам). Список противопоставлений (в связи с характери- 
стикой дузальной организации) см. еще; С. [6у1-$5%$гац$$. [Ге эбтасфитез 
6! 6 тепфа1те$ 4е {а рагепфё. Раг!$, 1949, стр. 86. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 


НЕКОТОРЫЕ ФРАГМЕНТЫ 
РЕКОНСТРУИРУЕМЫХ СЛАВЯНСКИХ ТЕКСТОВ 





Глава Т 


СИСТЕМА ЗАПИСИ 


Предлагаемые ниже примеры записи славянских текстов, 
основанные на материале, приведенном в предшествующей части 
работы, даются в форме, принципы и обоснование которой 
были изложены в работе, предваряющей настоящее исследова- 
ние '. Поэтому здесь для краткости сообщается лишь тот набор 
символов, который практически использован в настоящем ис- 
следовании. В. связи с общей ориентацией настоящей работы 
основное внимание уделено записи единиц высших уровней. 


ЗАПИСЬ ТЕКСТА НА ФОНОЛОГИЧЕСКОМ УРОВНЕ 


Из двух предложенных ранее типов символов для записи 
текста на фонологическом уровне использованы только символы 
второго рода, обозначающие некоторые комплексы различи- 
тельных фонологических признаков (обозначаемых символами 
первого рода): а, Ё, о, е, и, [, у, ь, ъ, р, Бв, Ё 4, Ё, ©, $ $3, $, 
2, 6 с, й, 41°, ГР, п, т (й]), т, т, г, г (7), МЗ; вадетроч- 
ный знак используется для обозначения дифтонгов с плавными 
типа 0Р, 01*; слоговость сонанта обозначается посредством г, 


1 Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Топоров. К реконструкции пра- 
славянского текста. «У Международный съезд славистов. Славянское языко- 
знание. Доклады советской делегации». М., 1963, стр. 88—158 (в дальнейших 
ссылках сокращенно: «К реконструкции. ..») См. также «Предисловие» 
к данной работе. 

з Относительно интерпретации двух последних символов ср.: Н. Ду р- 
ново. Мысли и прелположения относительно происхождения статославян- 
ского языка и славянских алфавитов, «ВузапИлозау1са», 6. 4, № 1, 1929; 
№. 5. Тгаре2Коу. Пе аа гепепау1зсве Уептеите 4ег шах. 
*:}, *а}. — ИЗРЬ, ХИ, 1936, стр. 88—97; В.Н. Топоров. Некоторые 
соображения относительно изучения праславянского языка. «Славянское 
языкознание». М., 1959, стр. 8. 

3 Послелний символ употребляется сообразно с прелложениями, дан- 
ными в работе: М. 5. Тгирев2Коу. А|Иатсвео$]ау1зсйе СташшаНйк. 
УЛеп, 1954. 


р. из послелних работ: У. Агитаа. Отз|ау1зсве Сташшайк, 
Вд. Г. НедеЪего, 1964, стр. 140 и далее. 
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{. Для краткости далее нигде не используются символы пер- 
вого рода, рассмотренные в предшествующей работе. Тексты 
не акцентуированы. 


ЗАПИСЬ ТЕКСТА НА МОРФОЛОГИЧЕСКОМ УРОВНЕ 


Из введенных ранее символов для записи текста на мор- 
фологическом уровне здесь используются только символы: № 
(имя или именная группа) с подстрочными индексами, обозна- 
чающими падежи: (И — именительный, В — винительный, Рд — 
родительный, Д — дательный, Тв — творительный и т. п.) или 
класс имени (М№4п — количественное имя == числительное, Мргорг — 
собственное имя) и местоимения (Ргоп — местоимение). 


ЗАПИСЬ ТЕКСТА НА СИНТАКСИЧЕСКОМ УРОВНЕ 


Из введенных ранее синтаксических символов здесь исполь- 
зуются символы Аф:. (атрибут в широком смысле, включающем 
любую именную атрибутивную группу) и Ргр. (предлог). 


ЗАПИСЬ ТЕКСТА НА УРОВНЕ ПРЕДИКАТОВ И ОТНОШЕНИЙ 


Используются символы для записи отношений: В, (движение), 
В, (запрещение), В; (получение информации), В, (превращение), 
В; (причинение вреда), В, (обладание), В; (побуждение), В; 
(испытание), В, (борение), В» (различение), В; (появление), 
В,› (нахождение), В.; (уход) и предикатов: Р; «быть многочис- 
ленным» (ит. п.). При ряде символов, обозначающих отноше- 
ние, использованы символы А (исходная точка) и »Х (цель). 


ЗАПИСЬ ТЕКСТА НА СЕМАНТИЧЕСКОМ УРОВНЕ 


В отличие от предшествующей работы введен ряд допол- 
нительных семантических признаков: а) символы для обозна- 
чения каждого из реконструированных выше основных противо- 
поставлений, принимающих два значения (положительное, обо- 
значаемое символом -|-, и отрицательное, обозначаемое символом 
—): 0.1.1 (счастье — несчастье), 0О.Г.2 (жизнь — смерть), 0.1.3 
(чет — нечет), О.П.4 (правый — левый), О.1.5 (верх — низ), 0.11.6 
(небо — земля), 0.11.7 (юг — север), О.П.8 (запад — восток), 0.11.9 
(море — суша), О.П1.10 (день — ночь), О.И1.10а (весна — зима), 
0.11.11 (солнце — луна), О.11.12 (светлый — темный), О.11.12а 
(белый — черный), О.11.12Ь (красный — черный), О.[11.13 (огонь— 
влага), О.1П.13За (сухой — мокрый), 0.1.136 (земля — вода), 
О.1У.14 (свой — чужой), О.[У.44а (близкий — далекий), ОДУ.14Ь 
(дом — лес), О.1У.15 (мужской — женский), 0О.1У.16 (старший, 





5 См. примеры записи текстов с помощью символов первого рода: «К ре- 
конструкции. . .», стр. 124, 433, 143. 
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младший), ОЛУ.16а (главный — неглавный), О.[У.16Ъ (предок — 
потомок), 0.17 (сакральный — мирской); смысл каждого противо- 
поставления, его членов и его вариантов описан в предшест- 
вующей части настоящёй монографии; Ь) символы для обозна- 
чения уровней системы В$: 1-В$, П-В$, Ш-В$, ТУ-В$, У-В$ 
(с подклассами У-ЁК$а, У-В$Ь, У-В5е, У-ВЗа, У-В5е), У1-В5$ 
(описание критериев, по которым различаются уровни этой си- 
стемы, дано выше); с) символы для обозвачения элементов 
разных уровней системы В5: Вер. (мировое дерево), х (эле- 
мент уровня 1-В5), у (элемент уровня П-В5$), 2 (элемент уровня 
ТУ-В5), а (элемент подкласса а уровня У-В5), Ь (элемент под- 
класса Ь уровня У-В5), с (элемент подкласса с уровня У-В$). 
4 (элемент подкласса 4 уровня У-В$); с дальнейшей специфи- 
кацией: 4, — птицы, 4, — пчелы, 4, — существа хтонической 
природы ит. п.), е (волшебное средство — элемент подкласса 
е уровня У-В5}, [ (элемент уровня У1-В$); 9) обозначения раз- 
личных сфер: воен. сф. (военная сфера), хоз. сф. (хозяйствен- 
ная сфера), прир. сф. (природная сфера), буд. сф. (сфера пред- 
сказания и гадания), юрид. сф. (юридическая сфера); е) символы 
для обозначения времени: {ши (мифологическое время), в, (ну- 
левое мифологическое время —= точка отсчета в мифологическом 
времени), &, (время рассказчика) и т. п. 


ЛОГИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ 


Использованы следующие логические символы: `] (запрет). 
& (следование), \/ (выбор), Я (существование), © (вхождение 
во множество)”, М {х,, х› ... хп} (множество элементов х,, 
Х. ... Хи) © подстрочными и надстрочными индексами, указы- 
вающими на размерность множества, и следующие 4иаз1-логи- 
ческие символы: —> (превращение —= знак трансформации), = 
(тождество), == (псевдотождество), \\ (знак средства выполне- 
ния некоторой операции), <> (знак соотвесенности или отобра- 
жения элементов одного множества на другое). Кавычки обо- 





$ Ср. в принципе сходный подход в работах Д. С. Лихачева: Д. С. Лу- 
хачев. Время в произведениях русского фольклора. «Русская литература», 
1962, № 4, стр. 32—47; Он же. Эпическое время русских былин. «Сборник 
в честь акад. Б. В. Грекова». М.—Л., 1952, стр. 55—63; Он же. Из наблю- 
дений над лексикой «Слова о полку Игореве». «Изв. АН СССР», 1949, т. У1П. 
вып. 6, стр. 551—554. 

? Для сокращения записи знак 6 употребляется и в функции атрибута 
(читается: «входящий во множество»), благодаря чему вводится определение. 
отсутствующее в логических формализованных языках. В этом отношении, 
как и в ряде других, предлагаемая система записи не совпадает с обычной 
логической и должна рассматриваться как особый метаязык, построенный 
для специфических целей данной работы. Более подробное описание этого 
метаязыка в связи с дальнейшей его формализацией предполагается дать 
в следующем исследовании. 
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значают всю семантическую информацию при данной реконст- 
рукции. Синтаксическое значение вопросительности выражается 
посредством оператора вопроса (обозначается ?). 


ПРАВИЛА ЧТЕНИЯ ФОРМУЛ 


Сильные и слабые связи в формулах указаны посредством 
скобок. Предикаты и отношения могут быть одноместными, 
двухместными и трехместными. При двухместном предикате или 
отношении выполняется условие аВЬ = В(а, Ь); при одномест- 
ном отношении указывается один элемент, в него входящий; 
при трехместном отношении указывается некоторая дополни- 
тельная характеристика отношения, например, в формуле типа 
В. (а, Ъ, с) на первом месте стоит источник информации, на 
втором — адресат, на третьем — получаемое сообщение (для 
краткости может быть указано только последнее: В, (а, Ь, с) = 
— В. (с). Равноправные элементы формул соединяются знаком 
., например В. - В. (отношение каузирования и отношение по- 
лучения информации). Соединение знаком . двух членов од- 
ного противопоставления используется для обозначения про- 


В, - В, (О.Т, 14-2) (х, 1) & В, В, (0. Г 1) (оз. сё) & В 
{"”(ОЛУ, 16—) & (2, ГР) (ОЛУ, 16-- & В, (Е & №), А(ОДУ 


правляется из дома в лес, и появляется элемент 7; (медведь), 
и медведь делает своей женщину и приносит ей счастье в хо- 
зяйственной сфере (т. е. достаток), и появляется человек {", 
для которого медведь и женщина Г — предки (т. е. появляется 
их потомок), и женщина Ёи человек #” (сын ее и медведя) 
отправляются из леса в дом, и становится известно, что чело- 
век {” не свой для коллектива ?. Знак * во всех реконструк- 
циях следует читать как «древний славянский» (не всегда 
«праславянский» или «общеславянский»). Некоторые из приво- 
димых ниже реконструкций воспроизводятся лишь на семан- 
тическом уровне (не в плане выражения), что объясняется об- 


щей направленностью данной работы, сформулированной в «Пре- 
дисловии». 





8 В квадратных скобках здесь и далее указываются номера реконструи- 
руемых текстов и их фрагментов (при этом каждое вхождение некоторой 
формулы в семантическую сферу нового противопоставления отличается 
особым номером, т. е. номер относится не к самой формуле, а ко всему знаку, 
или сочетанию знаков, план выражения которой представлен формулой, 
а вы содержания входит указание на соответствующее противопоставле- 
ние 


9 Ср. ниже (стр. 234) примечание к реконструкции (270). 


Глава ЛТ 


ПРИМЕРЫ ФОРМАЛИЗОВАННОЙ ЗАПИСИ 
РЕКОНСТРУИРУЕМЫХ ТЕКСТОВ 
И ИХ ЭЛЕМЕНТОВ 


О.Т, 1. 

*5ъ-боёьуе «О.Т, 1--» (хоз. сф.); *Богъ «О.Т, 1-Ё» [1] 
*55-беМ№Мзь]е «О.Т, 1--»; *веМзь «ОТ, 1-5» [2} 
*ДоГа «О.Т, 1-» (хоз. сф.) [3] 
*и-фогъ Аш’. от «О.1, 1-—» [4 
*пе-фовъ Афт. от «О.Т, 1—» 5] 
*пе-5ъ-беМзь]е «О.Т, 1-—» [6] 
*гыа беМяь «ОЛ, 1—» —> *2']о-беМзрь Аш. от «ОТ, 1—» [7] 
*пе-аоРа «О.1, 1—› 8] 
*6е Мз1ь & *гозй «Р,.В, (О.Т, 1--}» [9] 
*орРа & *тозй «Р;.В, (О.Т, 1--}» [10] 


*бовъ & Мн (*зъ-беМзье \/ *4оРа \/ *зъ-тё На \/ *зъ-Фозьуе) 
& (*агии \/ *4ай) «В. . В, (х, ОЛ, 1-2) при х61-В5» [11] 
)» 


Мн от %*5ъ-гёНа & *авин «В.В, (ОЛ, 1-- [12] 
*оГа & зъ-гёни «В.В, (0.1, 1--)» п [13] 
*воге & *тоай 1 зеМ№М «Ву, (О.Т, 1— [14] 
№, от *80те & *зё}1ай «Ву. В, (О.Г, 1—1 [15] 
№, от *воге & *5ъ-гё ии «В. . В, (О.Т, 1—)» [16] 
1-В5:*Раф]ь-фогъ «х’61-В$» (ср. [11]: *Фодъ & *дай) [17] 

*5 171-608 «х’ 61-85» (ср. [11) 3 [18] 


10 В качестве особого проявления «доли» в «военной сфере», т. е. «0. 1, 1-- 
(воен. сф.)», можно Е НА *$1ага, ср. о реконструкции сочетаний 
типа *№в от *з1а0а & *5ъ-4ё8 («К реконструкции. ..», стр. 133—135). 

1! Два последних реконструированных сочетания интересны тем, что 
при одинаковой семантике в них используются производные от одних и тех же 
основ таким образом, что глаголу в одном случае соответствует имя существи- 
тельное в другом случае и наоборот. Этим подтверждается возможность 
реконструкции таких сочетаний, как чделить долю», «встречать встречу». 

12 Ср. также мотив просеивания в связи с судом. 

13 В этом случае предполагается связь имени Дажьбога с глаголом 
*4айН, а имени Стрибога — с глаголом *з7 (ср. выше об интерпретации 
этих богов и их функций). 


222 


*В@у Бозъ «ОЛП, 12а -- (х"' 6 1-В$)-> *ВёЦо Боя [19] 
*Сгпу 605 «ОЛШ, 12а — (х”” 6 1-В$) > *Сгпофовъ [20] 
П-В$: *Войь «ОУ, 16 — (уе И-В$); у=О.Ш, 114% [24| 


ШП-В5$: *Вовъ, ср.: [1], [17] —[21] [22] 
*Сем№зь, ср.: [2] [23] 
*Дога, ср.: [3] [24] 
+ 5%-гёНа, ср.: [11] [25] 
*боМаъ «(О.Т, 1-|-) \/ (О.Т, 1—)› (юрид. сф.) [26] 
У-В$: *зоМа( еп Леса (буд. сф.) «ОЛУ, 16—» (ср. зо№М4») [27] 
У1-В5: *(Воз- & М) \/ (М &*Вог»ъ) «Мргорг.» [28] 
О.Т, 2. 
*2пть \/ *Ярофь «О.Т, 2» [29] 
*5ъ-т/’4ь «0.1, 2—» (& ОУ, 14--) [30] 
*пагь «О.Г 2—» (& ОУ, 14—) [31] 
*и-тьгёй & *зотоМ & *зъ-тр’ то «В, (ОЛ, 2—) & (ОУ, 
14--)» [32] 


*+(а- \/ *6ыо-) & *Бу & *16 & (*Регип»ь \/ *Стпу Вовъ\/...15) & 
*и-оИль«В. + (В. + (х 6 [В$, Е 6 УГВЗ, В, . (0.1, 2—)& 


(О.ТУ, 14 — ))», где х = Ми, { — Ргоп.з . [33] 

1-В5: ср. [33] 

П-В$: *Я ша «О.Т, 2- (у’ 6 П-В5$)» [34] 
*Миу]а «О, 2 —(у" 6 П-ВЗ}», ср. [31] . [35] 
*Могепа «О.Т, 2 — (у 6 П-В 5)» [36] 

П1-В$: *5ъ-пыь, ср. [30] [37] 

У-В5(с): *тога «В; (ОЛУ, 145—) & (ОЛУ, 16—)» (ср. Мо- 

гепа) [38] 
*Коть]а 5ъ-тГ”ь, ср. [30], [36] и [38] [39] 

*Копзка Оша «(буд. сф.) О.Т, 2-—ъ, ср. [30] [40] 

(е): *22а года «(О.Т, 2--). (О.Ш, 13—) (=)» [41] 
*т/’ша года «(О.Т, 2—).(О.ПТ, 13—) (®)» [42] 


*2ра иода (1) пог ра сода «В. - (1.0.1, 2—, 1.01, 2)» [43], 
*В,› (О.Т, 2—, е,) & В,» (1, =.) & Вло (в, в) &.... В, (ен 
41) «(О.Т,2—) - (О.ТУ, 14а—)», где в, = яйцо, =, = утка, 
ез = заяц и т. д. при е—=руно, ящик, дуб, остров, 


море и т. д. [9 
* Ко. Ве. (ОЛ, 2+). Ме =0.1, 2—\е 504, 2—)18 [45] 


14 Ср.: «К реконструкции праславянского текста», стр. 143 и след.; 
ср. также: М. М1ефдегтатпи. Гиашзев М1з2еПеп. — К ТМ, 1923, 
стр. 31 и след. (перепечатано в «ВаНо-З]ау1са», 1956, стр. 147 и след.): 
У. Зови | те. Бег Той 4ез КатЪузез. — ЗВРАУ, 1912, стр. 685 и след. 
(ср. также: ЗВРАХ, 1918, стр. 331 и след); М.А. Дандамаев. Иран при 
первых Ахеменидах. М., 1963, стр. 160 и след. 

15 В этот ряд, видимо, могли входить и другие элементы уровня 1-В5 
(в АЙ и те, которые позднее опустились на другие уровни), ср. выше 
о Диве. 

18 Формула, относящаяся к пародийному ритуальному погребению, 
связанному с Мореной, коровьей смертью, Костромой, Кострубонькой, Купа- 
лой, Ярилой и т. д. 
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*В;о - (О. Ш, 11—, ?) & В. (О.ПЕ, 11—, О.П, ба—)&В,, (?, О.П, 
ба—) &В,, (16 У1-В5) . (О.Т, 2—), (О.П, 6ва—))й [46] 
*Я ИЗхер. & ИЗдер. = (В Злер. * О.П, 6-1) & (ВЗцдер. * О.П, 6 — \/ 
\/ О.П, ба--) & (ВЗлер. - О.П, ба—); В... (а, СУ-ВЗ4, 
АЗкер. ‹ ОЛ, 6--) & В... (9. Е У-В$а, ВАЗхдер. › ОЛ, 6 — \/ 
О.П, ба-) & В». (4. © У-В$ч, ВЗхлер. + О.И, ба—), где 
(ВЗхер. ‹ О.П, 6--) — вершина дерева, (В Здер. + О.Ц, 6 — 
\/ О.П, ба-|-) — середина дерева, (В Злер. - О.П, ва—) — 
корни дерева, 4, — птицы (обычно сокол), 4, — обычно 


пчелы, 4, — хтонические животные (змеи. бобры, мыши) [47] 
О.Т, 3. 


*бергь «О.Т, З--» [481 
*Ить Аг. от «О.Т, 3—» [49] 
*пе-беь «О, 3—» [50] 
*(берь \/ зоМаъ) \/ (хо \/ пе-беёъ) «(буд. сф.) (О.Т, 3-[) . (О.Т, 

1--) \/ (Ол, 3—). (О.Л, 1—8 [51] 
*Ихо & ав «Ву. (ОЛ, 3—)» = «В, + Ву - (О.Т, 1—)», ср. *20- 

аб 52] 
*(Пхо & ви) \// (зо Маъ & ав) «(В+ . (О.Т, 3З—)=В, Ву. (О.Т, 

1—)) \/ (В, . (0.1, 3--) = В, - В, - (ОЛ, 1-Р))% [53] 
*Ихо &5 те «В. - Вз- (О.1, 1—)», ср. *2ыо-геки я [54] 
*1х0 & 1еМ# «Вх + (О.Т, 1—)», ср. *2ъ50-е Мн? 55] 


[ 
1-85: *Ти-в0%?3 вх 61-85» =(ОЛ, 6-1) & (О.П, 6 —- \/ О.П, 
ба-|-) & (О.П, 6а—), ср. аналогичную структуру в [47] [56] 


*бедтог(о)-в015ъ — «х=1-А$=х’ & х' вх" &...... & 
хи › [57] 
*Мап & 5045 Ат. от «х 61-85» — [58] 
П1-В$: *Г4хо «О.Т, 1—», ср. [49] [59] 
*5оМаъ, ср. [26] и [53] [60] 


17 Формула диалога с участием месяца, побывавшего на том свете и ви- 
девшего мертвецов; реконструирована на основе совпадающих фрагментов 
русских и украинских заговоров. 

18 Формула выбора, используемая для гадания, отражена в позднейших 
выражениях типа: русск. чет — нечет, чешск. зида — Иха, польск. рагзуз1у — 
тератзуяу, с.-хорв. тако — лихо и т. п. (ср. белор. цаты и т. п.). 

19 (См.: «К реконструкции. ..», стр. 140—144. 

20 Для более древнего периода сочетание *зо№аъ & аён представляло 
<обой этимологическую фигуру, ср. *з5от-а№2-& арё-. Именно подобная эти- 
мология слова *5о№М4ъ объясняет его связь с положительным членом противо- 
поставления О.Г,3. 

21 На основании *[0-геёв и *2ъю-текн можно предполагать, что *аён 
в *Йхо & аёй имело также значение, связанное с говорением, прорицанием. 

22 Ср.: оётоМ & де МЫ (см.: «К реконструкции. . .», стр. 142), где связь с га- 
данием (буд. сф.) предполагается на основании сравнения с иранск. иага- 
‘выбор’. К реконструкции [52—55] ср. *4офто & аён, *доБто & тен и 
*Дофбто & уеМи. 

23 См.: «К реконструкции. ..», стр. 125—196. 


*4 Обобщенная формула для эпитета многоголовых богов типа балтийско- 
славянских. 
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ГУ-В5(а): *Мт & &Яшь Ай. от «2 6 1У-В5(а)» 25 [61] 
Ь, с): *3М {2', 2”, 2} 26 [62] 


(ОЛУ, 16—) . (0.1У\, 14—) [63] 
*ЯМ (к, К, К»... К) &К (ОЛ, 3—).(== К, Ку К,...). 


. (0.1. 1—).(ОЛУ, 15—)&К (О, 3+). (= Кь №). 

- (О.Т, 1-+-).(ОЛУ, 15-)& В, (М, 6); К <> хх Е ГВ5, 
ср. К, <> хе Т-ВЗ (*Регип-& 4ьпь «К.»), К, > хЕГВ$ 
(О.ТУ, 15—) (*Мокоз$ь &* рем #-|т4са/ — *реМть & 4ьпь) ит. д. [64] 


2 п = Ни = Юа= 


9 = 
*ЯМ->М--М-М->...>М-М\/ММ-М-»...-М- 


п=2 п=31=4 п=5 п = 12 
—М* : [65] 
п =1 
*М —М «В, . (О.Т, 1—2 [66] 
п=2 п =4 
о. 11, 4 
*ргаръ Айг. от’«О.П, 4--» (юрид. сф.) [67] 
*Дезьптъ Ат. от «О.М, 4» [68] 
*160ъ Аш... от «О.И, 4—» [69] 
*5и]ь Аш. от «0.1, 4» [70] 
*ргагъ \/ +61 «(юрид. сф.) + (ОЛ, 1--) \/ (О.Т, 1—» 171] 
*ргагьйа & *Ётёрьда «юрид. сф.) : (0.1, 1-|-) & (0.1. 1— [72] 
о “Коьда & *рьгёй зеМ «(юрид. сф.). (О.Т, 1-4) \/ 
(О.Т, —)» 73 
и и м \/ (*Ёпра & *абтва) «(буд. сф.) . (О.Л, 1--) \/ ео 
1, 1—)» [74 
(*ргага \/ *4езьпа) & *тоМка) \/ ((*10та \/ *5иуа) & *гоМКа) 
«(буд. сф.) (О.Т, 1--) \/ (0.1, 1—)» [75] 


*В, (Ргасьда; пефо, -еза \/ фовъ) & В, (Ктёгьда; зей]а) «В, . 
. (0.1, 4--) - (О.И, 6-5) & В, (О.П, 4—). (044, 6» [76] 


11-В$: *Ргаьда, ср. [72] и [76] [77] 
*Кгшьаа, ср. [72] и [76] [78] 

О.Т, 5. 

*0гхъ «О.П, 5-Е» [79] 

*гога «О.И, 5» [30] 

*Аом «О.П, 5—» 31 81] 


чорт & Мрд (46Рто \/ дога) «(О.Л, 5-|-) - ((ВЗдер.) \/ (О.1, 5)» 82] 


25 Обобщенная формула для эпитета многоголового змея, ср. [58]. 

*в Наиболее обычный вариант обобщенной формулы для комплекса эле- 
ментов уровня ТУ-В$ («герои»). 

*? Обычный вариант формулы для обозначения комплексов типа: Лес- 
ной Царь и лешие, Водяной Царь и водяные ит. п. 

*8 Формула, соответствующая операции п+4. 

22 Ср. мотив одноглазости, однорогости и т. д. 

30 Ср. возможную реконструкцию *(&2пь \/ *роёь} &* 5ъ-тг’&ь &* рьгёН 
зеМ. 
31 Ср. *п12-. 
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*Когеп- & М», (аётоо) «О.Т, 5—) . (ВЗдер.)» [83] 


*сога & +401 «(О.1, 5--) & (0.1, 5—)» [84} 

*В 2. (х6 1-85, О.И, 5-Р), где х = Регипь \/ Те-ебль [85] 

*В.о - (ХСГВ$, О.И, 5-[), где х==х’, х", ...., жа [36] 

*В 2. (х61-В$, 17), где х = Уеезь, То[озъ 3? [87] 

он (0.1, 6-- &О.Ц, 6—) & О.П, 9-- [88] 
1, 6. 

*пефо «О.П, 6--» [89] 


*гет]а «О.И, 6—» [90] 
*(пебо & *офьсь) & (зейа & зуга & таёь) «(О.11,6-[) - (ОУ, 15-1). 
.(О.ТУ, 16--) & (0.1, 6—). (ОУ, 15—). (ОУ. 16-2). 
(ОИ, 13 [91] 
*пебо & *зет]а & *рьтё И зе МЗ «В, (ОЛТ, 6--, ОЛ, 6—)» [92] 
*гет}а & *пе & *рт-]еМы & В». (ОЛ, 2—).-(ОЛУ, 14—), 


(О.П, 6—))», где *2ей]а — Ми [93] 
*В.2 + (хСТ-В$, О.Т, 6--) [941 
*В1› . ((У6П-В5) . (О.ТУ, 16—), (0.П, 6—))35 [95] 
*г0е М1а & *зет]а «(О.П, ба-|) . (0.17-Р)» [96] 
*га]ь «(ОЛТ, 5--) . (ОЛУ, 14а—). (0.1, 1-Р) (буд. сф.) [97] 
*оуть]е «(ОЛУ, 14в—).((О.П, 5--) \/ (О.Ш, ва—)). (Оли, 

10а--) . (О.Т, 1--)» [98] 
*пазь]е «(О.Л[, ба—) . (буд. сф.), ср. [31] [99} 
*ры «(О.П, ба—) .(О0.И1, 13-6)» [100] 


*В,, ((ГЕУГВ$). (0.1, 2—) . (ОУ, 14-4), (0.1, 5-4). (ОУ, 
14а—). (О.Т, 1--) (буд. сф.) \/ (ОУ, 14а—) . (О.П, 9--) \/ 
\(О.11, 6а—))-(ОЛИ,10а--). (0.1, 1--)) & В, ((6УТВУ. 
(О, 2—).(0.1У, 14—), (О.П, 6а—) (буд. ‹ф.)\/ (О.И, 
6а—). (ОШ, 13-2) *° [ 

*ЯВЗ & ИЗ = (0.1, 6--) & (0.11, 6— \/ О.И, ба-[) & (О.П, 6а—); 

В,» . (9, © У-В5$а, О.П, 6--) & В... (6 У1-В$, О.Ц, 6— 
М О.П, ба-[) & В,, (46 У-В$ а, О.П, 6а—), ср. [47] [102] 

* Вир е. М . В, - (61-5), (0.1, 6-2) \/ (ОГ, ва—)), где 
= —= *4 07а [103] 

*ЕРибь & *пефо «е - \\. В, - В: (О.Л, 10а-Р)» [104 

*КРибь & *пебо & *зет]а & *офъ-тькпо МЫ «Ву Ва, (ОЛИ, 10а) 

У". =» согласно синтаксической схеме М№в от 2е]а & 
&Мтв от в==ЕРибь — пебо (ср. позднейший вариант 
ЕРибьоръ[пеба) 3" [105] 


32 Ср. название Подола, где находился идол Велеса, с долом, ср. [81]. 

33 Формула, описывающая состояние до акта сотворения мира. 

3* Данную формулу можно рассматривать как вывод из [73] и [76], 
хотя она реконструируется и независимо от них. 

35 Формула, реконструируемая для тех элементов уровня П-К$З, кото- 
рые относятся к земле. 

3в Формула, связывающая формулы «своей» и «не-своей» смерти, ср. [32], 
и реконструкции [97|—1[100]. 

$7 Допустима и дальнейшая реконструкция этой формулы (золотой 
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Э.П, 7—8. 
*Ч 8$ & В$ = (О.Т, р & (О.П, 8—) & (О.П, 7--)& (0.П, 
1—)); Вл» - ((хЕ-В5& у ЕП-В$&... &е6У-ВЗ (е)), О.П, 
8-) & В.о. (О.Г, 1—) & (О.Т, 2—), (О.П. 8— М О.Н, 7—)) 38 [106] 
*В, . (ГЕ У1-В5, А ОЛУ, 145--, ХО.П, 8--) & В,» - (6 У1-В$, 
О.Ц, 8--) & В, - (О.Т, 1--) \/ Ву. (О.Т, 2--)% [107] 
ТУ-В5 (а): *Иёгъ «2 С ТУ-В5 (а) . (О.И, 6-Р)» [108] 
*Уё1тъ & (*ро(и )4ьп(ьп )- \/ *ладьп- ) \/ 
*роК(и )поЦьп-... «2 6 1У-В$ (а) - (О.П, 6-Р) & (О.П, 
&-) \/ (О.П, 7—)...» [109 
о.1,9. 


*тоте «О.П, Э+» [110] 
*тоге & (*з1те \/ *Стпо) «ОЛ, 9-^) + (ОДП, 12-1) \/ (О.П, 9—). 
» 


(ОШ, 12—) [111] 
П-В5: *Могепа, ср. [36] [112] 
У-В5(ЪЬ): *Мотз? Кот «(Ъ 6 У-В$Ь) . (О.П, 9—) . (О.ТУ, 16--). 

‚ (ОЛУ, 155)» 13] 

*4 12 с 6У-В5 (с) . (ОМ, 9—).(О.ТУ, 16—) . (ОУ, 

15—). (О.Г, 2—)% [114] 
Вл» › (в, О.Ц, 9+) & В» - (е»› в) & Вл - (ех, е,)&..., ср. [44], 

при е = остров, в, — дуб \/ камень \/ столп \/ храм и 

т. д. [115] 

О.Ш, 10. 
*4ьпь «ОШ, 10--, [116] 
*поЙь «ОШ, 10—» [117] 
*(беть & *Чьпь) & (&гпа & поНь) «(О.ПТ, 10-|-) . (ОШ, 12а--) & 

& (ОЛШ, 10—) . (О.П, 12а—)» 118] 


а *4ьпь) & *Котоа > 51а & *Короа «(О.Т 10-1) . (ОЛ, 

а--) а» 

*сгпа & *поНь) & *Котоа- *8тпа & *Котра «(ОЛИ, 10—) . (ОИ, 
12а—) 4’», ср. [39 

*(Сгпа & *Котра) & (*Б а & * Кора) & *Фор зеМ 

«* Во. (ОИ, 10--). (ОЛ, 12а-—) 4’, (О.И, 10—). (Оли, 
12а—) 4’)» [121] 

П-А$: *(Я уе П-В5) . (О-ТУ, 10—). (ОУ, 15—) (хоз. сф.) [122] 

11-В$: *Дьпь, ср. [116] 123 

* МоНь, ср. [117] [124] 


ключ, выпускание росы, травы, дождя и т. д.). Эти мотивы могут быть ин- 
терпретированы в связи с противопоставлением мужской — жен- 
ский. 

38 Формула соотношения сторон света с маркированной восточной сто- 
роной. 

39 Формула ритуала, восстановленная па основания заговоров (главным 
образом) и некоторых других косвенных данных. 

40 Одно из возможных названий существ этого тина отражено в слове 
лихорадка, т. е. делающая лихо, ср. [53|—[55] и [59]. 
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ГУ-В5 (а): *СоЁ]а «(т 6 ТУ-В$ (а))  (О.ПТ, 10--) (О.И, 6-)» [125] 
* Рога & (*гебетьй}а \/ *ро[( и )-пойъпа \/ 
*штьпьй]а) «(Е ПУ-В5(а) (О.И, 6-Р). (О.П, 
10--) . (О.И, 10—) \/ (ОЛ, 10—) \/ (ОШ, 10—). 
‚ (ОШ, 10--)» [126] 
*32(О.ТУ, 165--) & (Ч2', Е ТУ-В(а) . (О.П, 6--). (ОЛИ, 10-Р). 
. (О.И, 10—) . (ОЛУ, 16.—) & Я#, © 1У-ВС(а) . (0.1, 6-—). 
- (О. ШТ, 10—) . (ОЛУ, 16.—) & 42, 6 1У-В5(а) . (О.И, 6-^). 
- (ОЛ, 10—) . (ОШ, 10-[) + (ОУ, 165—)) = М {2/, =, 
2} *(О.ТУ, 14--) 127] 
*Рьпьшса «2’' 6 ТУ-ВЗ (а) . (О.ПТ, 10—). (О.Т, 10--) . (О.П, 
6--)» 
4 ветка «т ' @ ТУ-В5 (а) + (ОЛШ, 10--) . (О.ПТ, 10—) . (О.П, 


У-В$ (с): *ро(и)аьтеа «с ЕТУ-В$ (©) . (ОЛШ, 10-1.) - ОДП, 
12а--)  (ОЛШ, 13а--) + (ОУ, 15—) (ОМ, 145--): 
. (О.1У, 145—) . (хоз. сф.) [130] 
*(ро(и))поНьиса «с 6 1У-В$(с) .(ОЛИ, 10—). 
(О.И, 12а+). (О.П, 13а—). (ОУ, 15—). Вр. 


 (ОЛУ, 14-2) . (хоз. сф.) [131] 
О.ПТ, 10а 
*резпа «О.П, 10а--» [132] 
*)аго \/ *}агь «О.Т, 10а--» [133] 
*та «ОШ, 10а—» [134] 
*дезпа & *Кгазпа «(О.ГП, 10а--).(О0.ИТ, 12-5)» [135] 
*оезпа & *з0еМа «(О.ШТ, 10а--) . (0.17--}» [136] 
*резпа & *}ага «(О.Ш, 10а--) & (А. от О.Ш, 10а--)» [137] 
П-В$: *Лаг-...й уе И-В$ (ОИ, 10а--). (ОУ, 15-Р). 
. (О.ПЬ, 12а-[-) . (прир. сф.)» [138] 
* ра, ср. [34] [139] 
* Могепа, ср. [36], [112] [140] 
*Войфь, ср. [21] [144] 


*Озьпь «у И-В$. (О.ПТ, 10а--). (О.ТУ, 15-5). 


. (О.ПТ, 11--). (хоз. сф.) . (прир. сф.)» [142] 
*Аира@ о «уСП-В5 - (О.П, 10а-).(О.ЛУ, 15--). 
(О.Т, 13--) . (ОАШ, 13—). (прир. [143] 


р. сф.) 
*Козт-...  «у@П-В$. (ОШ, — 10а-Р) . (ОУ, 
15—) \/ (О.ТУ, 15--) . (прир. сф.)» [144] 
ПТ-В$: *Гезпа, ср. [132] [145] 


41 В реконструируемом имени за корнем */аг- мог следовать либо суф- 
фикс (ср. Ярило), либо морфема, которая первоначальпо могла быть вторым 
корнем в сложном слове, а потом стала суффиксальптой (ср. Яровит). 

4? За основой * Ко5{г- могли следовать различные элементы, ср.: Кострома, 
Коструба, Кострубонька. Следует отметить, что эта конструкция не является 
общеславянской, во-первых, и что само отнесение этого восточнославянского 
имени к уровню П-В$ представляется особенпо гадательным ввиду позднего 
и вырожденного характера источников, во-вторых. 
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У-В5 (с): *Ёото]а зъ®-тГ”ь, ср. [39] [146] 
(4): *рыёёа & * ага «4, 6 У-В$ (9) : (О.Т, 10а--)» [147] 
*Еи Аль <> *0езпа «43 6 У-В5 (9). (0. ИЬ 10а--)» [148] 

вы & (* а \/ *Фить) «аб У-В$ (4) (ОШ, 10а). (О.ГУ 


15-2). 0.17» [449] 
* Гигъ & (201% & *товъ) «А 6 У-В 5). (ОИ, 10а--) - (ОУ, 15-5). 
. (0.17) &е.(О.Ш, 12--). (0.47}» [150] 


*Тимса «А6У-ВЗ (4). (О.П, 10а--) - (О.ТУ, 15—). (0.17) [454] 
(*Тигъ & *вога}&(* Тиса & *доръ)&*вогЫ зе№ «В, (46 У-В5(4)). 
(ОИ, 10в--) (04%, 155). (0.47), 46 У-ВЗ) (О, 
10а--)  (0.1У, 15—) . (0.17) & В,» - (а6У-В$ (4) . (ОЛУ, 
15-2), (О.Г, 51) & В». (ЧЕ У-ВЗ (4). (О.Л\, 15—), (О.Г 


9—)» [152] 
(е): *розКъ & * ат «в 6 У-В5 (е) & АМ. от (О.П, 10-[) . (0.17). 
. (буд. сф.)» [153] 


*Лаг-... 5 (*1у3ъ \/ Ч1узта) \/ (*ёх- \/ *р163ь) «УЕ П-В$. 
. (0. 1, 10а-[) - (О.1У, 15а--) & (А. от ОЛУ, 15а-+ \/ г) = 
—е. (0. ИЬ, 10а). (0. ТУ, 15а--)»› [154] 
*Лаг-.. ‚& *агь «УЕП-В$. (0. ПГ, 10а-Р). (ОУ, 15а-Р). 
. (прир. сф.) - (хоз. сф.) & (0. ТУ, 14Ъ-|-) . (О.ТУ, 145—). 


- (хоз. сф.)» [155] 
*Лат-...&*Ь «у П-В5. (ОЛИ, 10а-Р). (ОЛУ, 15а-—). 
. (О.ПЬ 12а) [156] 


*(Лаг-...& *661ъ) & (*Копь & *661ъ) («у 6 П-В$ (ОШ, 10а-^). 
. (0. ТУ, 15а--) & (О.ПТ, 12а--) & (46 У-В$ (а) & (ОП, 


*В.. к. В а (О.ПТ, 10а-Г) . (О.ТУ, 15а--), $ (ОДУ, 145-Р). 
. (О.1У, 145—) : (хоз. сф.) М & =4 СУ-В5 (4) & (О.П, 
{22--) & Ву - В, - ((УЕП-В5), (О.П, и (0.1, 2-5). 
. (прир. сф.) : (хоз. сф.), где у= *Уаг-. [158 
*В,.В, . (0.1, 2-Р).(О.ПЬ 10а-в). М («—В, . ((УЕП-В$). 
. (ОЛ, 10а), (О.Т, 2) \/(УЕН-В9) - (ОЛИ, 10а 
Е (0.1, 2—), ст. [45] и Ри ты [143], [144] и |146]. [159] 
*ЁРибь & *пезпа «М. В, + В ин ср. |104| [160] 
*Ки А \/ (*рьёёа & уе & (Ргр. & Мрд от *тоге)) & 


*оъ-тькпо МИ & (Мв от *0езпа & *Кгазпа) & (М№тв от 
*КГибь & *201ъ) *«В, - (4', т (4) \/ 4, ЕУ-В$ (4), 
А О.Ц, 9-Р) & В, . В; . .(@ М9. :У\.е, О.П, 19а--)» [161] 


43 В этой формуле 91’, возможно, еще в праславянском могло заменяться 
через 16 У1-В5, ср. русск. кулик в значении святочного ряженого (ср. также 
кулики как название детской игры), польск. кий в значении увеселительного 
поезда на масленице ит. д. К [147] и [148] сер. [47]. 

34 Или 26 1У-В5 (а), если судить по приведенным выше данным. 

45 Данный ритуал вызывания плодородия, реконструированный прежде 
всего на основании восточнославяпских данных, может быть подтвержден 
и некоторыми балтийско-славянскими фактами, 
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*Озьпь (Мть от *тозёъ \/ (Ргр. & Мд от *тозёъ)) & * }ахан) & 
(*поръь & *во@ъ) «В, - ((УЕИ-ВЗ) . (О.И, 10-4) . (О.ТУ, 
15--) .(О.ПТ, 11--). (хоз. сф.). (прир. сф.) \№=&8В. . 
- Ви: (ОШ, 10а—). (О.П, 10а--}» [162] 

(*Мв от *21та) & *га-тькпоМы & Мть от *Ёиёь «В; - (О.П, 
10а—) \!. =» [163] 

ое в от *ръйса & *гъпай «В, В; + (ОЛДИ, 10а—, а)» |164] 

„ПТ, 11. 

*5[пьсе «(О.ЛИ, 11-|-) - (прир. сф.) + (хоз. ‹ф.) [165] 

*тёзеМсь «О.П, 14—» [166] 

*5{тьсе & (*Ктазпо & +5610) «ОЛИ, 11-1). (прир. сф.) . (хоз. 
сф.) & (0.11, р, 12--)» [167] 

*тёзеМсь & *то 4 «(ОЛШ, 11—) & (ОЛУ, 16—}» [168] 

*[тьсе & (*Ётазпо \// *506110) & (*тёзеМсь & *тб4ъ) & (*зоёзау 
& *веМэн/) «(ОЛИ, 11-Р). (прир. сф.) . (хоз. сф.) (0.1, 
125--) / (ОЛ, 12--)& ((ОЛИ, 11—) &(О.ТУ, 16—))& 

М {2,, 2,, 2... 20} С ТУ-В5 (а) & Р, (2)» 1 

*тёзеМсь & (*тр”и (-5-\/-ьсь) «(О.ПТ, 11—) & (# 6 У!-В 5) . 

- (О.Т, 2—)ь, ср. [46] [170] 

1-85: *5(Ё/)оаговъ*6 «(х 61-85) . (О.ПТ, 11-Р). (Оли, 13-)» [171] 

* Радь-бовъ, ср. [17] [172 


69] 


П-В5: *ВойфЩь, сер. [21] [173] 
*Боагойсь «(у 6 И-В5) . (ОЛИ, 13-[-). (ОУ, 16—). 
. (ОДУ, 145-Р) . (хоз. сф.) . 0.17-Е», ср. [171] [174] 

ТУ-В$: *5 [пьсе, ср. [165] [175] 
* М ёзеМсь, ср. [166] [176] 
*оЁ]а, ср. [125] [177] 
* Дьпьщса, ср. [128] [178] 
* Гебегьшщса, ср. [129] [179] 
*Суёзаа, ср. [169] [180] 


*5 {пьсе & *Кою «(ОЛШ, 11--)=е 6 (хоз. сф.)» 
*5{тьсе & Мть от *Ко[о & (Ргр. & *вога) & (#11 \/ *Конн зе М) 


«В, . (ОШ, 11-2), (О.И, 5--) & (ОШ, 41-5 [182] 
*зтьсе & *уьетаН «В, (ОШ 114). 0, 17-5 [183] 
*В, - (О.П, 11+, 20.1, 9-1), где (ОЛИ, 11--)=2 6 ТУ-В$(а)== 


—(*5/пьсе & *фергь [184] 
*(О.1И, 11--) &(а6У-В$ (9)), где 4 — свинья, ср. [184] “7 [185] 
*(О1Ш, 11--) & (4, 6 У-В5) 4), где 4, — петух. [186] 
(*тьсе & *Ёгазпо) & *зъ-трАь« В: - (О.И, 14--) (ОИ, 

125--) = О.1, 2 — »*8 [1 


*в Начало слова восстанавливается в максимальной форме, как *з0г- 
откуда 50...г, или фи. ..г, илиг...г, представленные в именах, засвидетель- 
ствованных в разных славянских традициях; отчасти все эти деформации 
могут объясняться неполным усвоением этого заимствования (по-видимому, 
из иранского, ср. авест. УэгэЗгаупа). 

* Имеются в виду ритуалы, в которых свинья является зооморфным 
образом солнца, а также соответствующие фольклорные тексты. 
р. формулу причитаний, отвечающую этой схеме. 
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11-|-) . (О.ТУ, 15—). (ОУ, 16+)} . (ОХ, ви `` [88] 


ТУ, И 
*ЗМ ((1, 6 1У-В$ (а)) - (О.ЛИ, 11--) . (О.Т, 15-2), (26 В$(а)). 
О ЕЯ О 


. © ТУ-В $) 50 . (О.1У, 15--)} 
+9 М’ 4 (21, 2, 24) (ОУ, 15—). (ОУ, 14--) "1 } 190] 
ОТП, 12, 12а, 12. 
*6ёъ «О.Т, 12а--» [191] 
*Кгазть «О.П, 125--» [192] 
*20% «ОЛ, 12» [193] 
*з0ёНь «ОШ, 12» [194] 
«ётпъ «ОЛИ, 12—» [195] 
*феь & *Чьпь, ср. [118], [119], [121] [196] 
*Бе1а & *Еброа, ср. [119], [121] [197] 
*6ё1ь & *Копь, ср. [157] [198] 
*Бёфь & *Лаг-..., ср. [156], [157] [199] 
*Ктазпа & *9езпа, ср. [135] [200] 
(*Етазпо \// *50е о) & *5[тьсе, ср. [167], [169] [201] 
+2011 & *ЕР?ибь, ср. [161] [202] 
*201% & *тоеъ, ср. [150] [203] 
*Стпа & *поЦь, ср. [118], [120] [204] 
*Стпа & *Ёотра, ср. [120], [121] [205] 
*Стпо & *тоге, ср. [111] [206] 
(*6а & *Це\/а)Ь (е\/оМ)4ь) & (*&тпъ & обтть) «(4 © 
Е У-В5 (а)) . (ОШ, 12а-|-) . (О.ТУ, 15—) & (Ч, 6У-В5$ (9)). 
- (О.П, 12—).(ОЛУ, 15-5» 52 [207\ 
1-85: *ВЯу Фоеъ, ст. [19] [208] 
*Стпу бовъ, ср. [20] [209] 


П-В$: */аг-...& *БёТь, ср. [156], [157], [199] [210] 

ГУ-В5 (а): *5 пьсе & (*Кгазпо \/ *з0ёНо), ср. [167], [1691, [201] [211] 

У-В5: *5а & Фафа «(с 6У-В$ (с)) . (О.ТУ, 15—). (ОШ, 
12а-|-) . (О.ТУ, ТУ, 14—)» 53 [212] 


4 Схема сюжета, членами которого являются Солице, Месяц и Денница. 

50 Этот элемент 7; (=Ворон Воронович) может выступать и на уровне 
У-В5(а) в качестве 4. 

Имеется в виду ззаимооднозначное соответствие между элементами 
множеств М (мужьями) и М’ (женами). 

52 См.; «К реконструкции. . .з, стр. 109 и след. Ср. там же (стр. 1453— 
154) о текстах, позволяющих реконструировать общеславянскую схему текста, 
построенную на предикате «быть белым». 

53 Ср. [38], [130] ит. д. 
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*бтиль & *бъ «(с 6 У-ВЗ (е)): (О.ЛУ, 15-Р). (ОШ, 

12а—).(ОЛУ, 14—). (0.1, 1—} [213 
У1-В5: *брпа & *4и5а «(Ее УГ-В5) . (ОШ, 12а—) . (О.Т, 1—)» [214] 
ОЛШ, 13, 13а, 13 


*обпь «О.Ш, 13--» [215] 
*оаёга «ОЛШ, 13--» [216] 
*ихъ Аш. от «О.Т, 13а» [217] 
*2ет]а, ср. [90] 1218] 
*года «ОЛДИ, 13Ь—» [219] 
*тоЁ(г-) «О. Ш, 13а—» [220] 
*зугъ Ай’. от «ОЛШ, 13а—» [221] 
*50еМ1ь & *овпть «(О.П 13-^) . (0.17--)» [222] 
*а1ъ & *овть «(О.ПЬ, 13--). (О, 2-[) . (0.17--}» [223] 
*зита & *2ей]а «(ОЛИ, 135-+-). (О.И, 13а)» [224] 
*зит0 & +4еРро «(в © У-В$ (е)) . (О.Ш, 13а--}» [225] 
*зихъ & *аоМбъ, ср. [225] [226] 
*зуго & +460 «(е © У-В$ (е)) . (О.И, 13а—)» [227] 
*зугъ & *аоМЬъ, ср. [227] [228] 
*5%-0700 & *Аетго «(= © У-В$ (е)) - (О.Т, 2)» [229] 
*суга & *гет]а, ср. [91 [230] 


*сгпа & *0ода «(ОЛИ, 135—) . (О.И, 12а—) . (О.1, 1—» [231] 
1-5: *Моко$ь «(хе 1-В5)- (ОУ, 15—).(О.ИЬ, 13а—) - (О.Т, 


10—). (О.1, 3—) . (хоз. сф.)» =, ср. [64] [232] 
П-В$: *Боагой&6ь, ср. [171] и [174] [233] 
*К ира о, ср. [143] [234] 
ГУ-В5: *Каговъ «(6 1У-В$ (а)) . (О.Т, 13--» [235] 


*Ст(6 \/ 1) & Аи. от *оть «(2 6 1У-В$ (а)) . (ОЛИ, 
13--) + (О.ЛУ, 15--) . (ОЛ, 1--)» 
г *Ре(г)региза «(26 1У-В$ (а)) + (О.П, 13—) . (ОУ, ре 
—)» 7 

*Вагоръ й *Коко$ь «(26 ТУ-ВЗ (а)) . (О.П, 13-Р) & (9,6 
СУ-В$ (4))», ср. [186] 

*В, . ((2 6 1У-В5 (а)) - (ОШ, 13--). (О.ТУ, 15-5). (О.Т, 4--), 
(ГВУГВ5) . (ОУ, 15—)) & В,.(ОЛУ, 14--)-(х, Г) & 
В,. В. . (О.Г, 1--). (хоз. сф.) [239] 

*В, * ((2 С 1У-ВЗ(а)) . (О.И, 13--). (ОЛУ, 15-[). (0.1, 1--), 

‚ М 9.), где 4, =*5Аъ 240 

(*годпи & *тоМ2ь) & (*го@па & *2епа) «(с’ 6 У-В$ (с)). (ОП, 
136—) . (ОУ, 15-[) . (ОУ, 145—) & (с"6У-В5 (с)) - (ОШ, 
135—). (ОЛУ, 15—) . (ОУ, 145—)» 241 

“обо & *рёъ «(О.Ш, 135—) . (ОУ, 145—) & (сЕУ-В$ (с)). 


. (О.Л, 1—)› 


3% Здесь реконструируется полный набор различительных признаков 
данного элемента системы В$З, хотя, возможно, что некоторые из нях были 
существенны лишь тогда, когда он выступал на более низких уровнях. 
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(*рёзъКъ 65 *2[Еь) & *тр’-(ъ \/-ьсь) «(ОЛШ, 13Ь-Р) (О, 
13а). (О.ТУ, 14—) & (6 У1-В5). (0.1, 2—)» 
+511 © Мть от *овть «В. + В, . (0.17--) . У . (« = ОЛ, 13--)» [244] 


*В, . В, . (6 УГВ5) . (ОЛУ, 16Ъ-|-), (О.П, 13--) 55 [245] 
*Фат «В. +В, . (ОШ, 13а—), (ОЛШ, 13а-» [246] 
*Ротоа]ь «(6 У-В$ (е)) - (О.Ш, 13а—) . (ОШ, 13--) . 0.17-- 

—- (хоз. сф.)» [247] 
О.ТУ.14. 
*з0071ь «О.ТУ, 14-Ё» [248] 
*пе- & *з00]ь «ОЛУ, 14—» [249] 
*биф]ь «ОУ, 14—» [250] 
*во5ь «В+ ((О.ТУ, 14—), (0.ТУ, 14--)}» [251] 
*з007ь & *Бовъ («х 6 1-В5) . (О.ТУ, 14-Р)» 56 [252] 
*500}а & *Кту «М {Е, 1», №,..., Ш} › (ОЛ, 14-6» [253] 


*500]ь & *тоаъ «М’ {1 ,1.,1.,... 1} + (ОУ, 14-|-) . (О.ТУ, 16Ъ-В)» [254] 
*500]а & *зёть]а «М“ {11 , 1», 1.,...,ш} - (ОДУ, 14--) & М"ЕМ»» [255] 
*500]а & *+5ъ-ту’Фь, ср. [32 [256] 
"ть & *тодъ «М! {1,1 Ё,..., Ш} › (ОЛУ, 14—) . (ОЛУ, 16Ъ-Р)» [257] 
*си4]а & *гет]а «М" {1.. 1, 1, ..., ш} - (ОЛУ, 14)» 258] 
ГУ-ВЗ (а): * Медоёдь (‹2; © 1У-В$ и. 14—).(ОЛУ,14--)»57 [259] 
* (2 6 ТУ-ВЗ (а)) - (О.ГУ, 14—).(О.ТУ, 16а--) [260] 
У-В5 (а): *(2 6 1У-ВЗ(а)) - (О.ТУ, 14—). (ОУ, 16а—), ср. [260] [261] 
*В. (ОЛ, 2—).(ОЛУ, 14—)=В, . (с6У-В$ (©) . (О.Т, 1», 
ср. [32] [262 
*си 8 (Мв от *дихъ \/ *вЫотёЁъ) «В. - (Во - (6 УТ-В5), (ОЛУ, 


145—))» [263] 
+В, - (4, УВ, -(, 9) [264] 
*1К- & *Цакъ «(с 6 У-В$ (с) & В, - (с, Г\/Ё, с)® [265] 
*В, > (71, Ю о В, ы (т, 21), ср. [264] И [265] [266] 
*тедрёдь & *вбыорёкъ «ти <> № [267] 
*ЯМ {1 №, ..., 21}. (ОЛУ, 14-Р) [268] 


*ЯМ (Е, Ё, Ё 


эн... 21} * (ОЛУ, 14--). (ОУ, 16Ъ--) [269] 
*В, . ((РЕУТ-В5) - (ОЛУ, 15—), А(ОЛУ, 145), (ОУ, 
145—)) & Ви - (21) & В, . В, -(О.УТ, 14--).(%, Г)&В.. 


55 Эта формула охватывает как ритуальное сожжение, так и ритуал типа 
«согревание родителей». 

56 Восстанавливается на основании русской формулы в договорах с гре- 
ками и ряда индоевропейских данных (ср. древнейшее хеттское название 
индоевропейского бога в надписи Аниттаса). 

я Ва ее также часто функционирует в качестве элемента уровня 
-В$(4). 

58 Обобщенная формула для мифологизированного образа не-своего 
(чужестранца, иноверца, типа Идолища, Соловья-Разбойника, и т. д.). 

59 Формула оэоротничества. 

0 См.: «К реконструкции. ..», стр. 139 (ср. там же о возможной связи 
с индоевропейским названием медведя). 

81 Эта формула, в частности, охватывает и сказочный мотив о трех 
братьях, один из которых является медведем. 
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‚ В,. (О.Т, 1-). (хоз. сф.) & В, - ('(ОЛУ, 16—) & (2, 
г). (ОУ, 16-Р)) & В, . (Р&#), А(ОЛУ, 145—), Х (ОУ 
14Ъ-) & В. (#, (ОУ, 14—))® ср. [239] [270] 
* В» (и. с6У-В$ (©) . (0-1, 1—)) & Вл - Вь- (вы 1, (Ол, 1-5) [27] 
*тедоё4ь & *абтть —> *ворхоть & тедоё4дь (2, & в. 0.17) & 


> 


&В, - В - ((4 &=), (О.Т, 1--). (хоз. сф.)» [272] 
*тедроё4ь т» — (ОЛУ, 16а--) - (0.1, 14Ъ—) & (0.14, 16а-р). 

. (Ч ЕУ-В$ (9) » [273] 
* В. - (2, 4 (О.ТУ, 145-Г), где 4 - (ОУ, 145) =*0ме = [274] 
*/ &4, где Ч ==Аоза, ср. [272] [275] 
*тедрёдь & *теаъ & *рьёёа «ти & г & 4» 276] 
*тедоё4ь & *т’и-(ъ \/-ьсь) & *тёзеМсь «2 & (16 УГ-В5) . (О. 

2—) & (ОШ, 11—)», ср. [170] [277] 
*тедьёаь & *вттль «и: (О.П, 12а—)» [278] 
*Вь. (2, #) = В, ((О Л, 13-К), 2) =В,((ОЛШ, 13—), (О.П, 

13-5) [279] 
О.ТУ, 14а. 
*БЁзъкь «ОУ, 14а» [280] 
*ащекъ «О.ТУ, 14а—» [281] 
*даРт «ОЛУ, 14а—>› [282] 
*8иарь & *ааРта «ОЛУ, 14а—). (ОУ, 14—}» [283] 
*107па & (ви4}а \/ *да?т’а) «ОЛУ, 14а—» [284] 
*абтра & *4етоо «в. (О.ТУ, (14 а--) .(ОЛУ, 14а—) = В$,.р», 

ср. [103] [285] 
* ро МТ «е + (О.ГУ, 14а-^) . (ОЛУ, 14—)», ср. [74] [286] 
*Мв от тозрь & (*тозНИ \/ *вот@) «В. - В: +в. (ОУ, 


14а--) - (О.ТУ, 14а—) . (О.Т, 1--)» [287] 

(*171- & *4ереМо) & *КоРР- (&-ь5120) «(ОЛУ, 14а—) . (О.Т, 3—)» [288] 

*В,. (Г, А(ОЛУ, 14а--), У(ОЛУ, 14а—))=В, (1, А(ОЛУ, 
145--). УМУ. (, & =), Х (ОУ, 145--) . (ОЛУ, 145—)& В, . (&, 
А (О.ЛУ, 14 --) - (О.ТУ, 145 —) $ (О.ЛУ 145—) &...& В, - (& 
> (0.1, 9) \/ (О.П, 5--)\/...)), где в = *@4реть, 


е› = *2ба [289] 
О.ТУ, 14Ь. 
*Аоть «ОУ, 145--» [290] 
*1655 «О.ГУ, 145—» [291] 
*роРе «(О.ТУ, 14Ь-Р) . (ОУ, 145—)}» [292] 


63 В этой схеме сюжета, онисывающего рождение сына у медведя к 
женщины, элементы противопоставления О.ТУ, 14-- или — выступают в двух 
разных смыслах в зависимости от точки отсчета (в первом случае ‘свой по 
отношению к медведю, во втором — свой по отношению к коллективу). Чте- 
ние всей формулы дано выше, в главе первой данной части. 

83 Ср. приведенный выше западнославянский и белорусский материал, 
относящийся к этому сочетанию, и русское шут гороховый, восходящее 
к нему же. 

$4 Обобщенная схема движения человека из дома в чужедальнюю сто- 


рону через дверь и ворота в поле, в лес, за гору, за море ит. д. (ср. сказки, 
заговоры и т. д.). 
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1-85: *Аойъ «(ув П-В$) . (ОУ, 14Ъ--) -(0-1\, 16-5)» — [2933 
*Сигь «УЕ П-ВЗ).(ОЛУ, 145-[) . (ОУ, 46-5} [294] 


*Ррь «(ув Н-В5). (ОЛУ, 145—): (0.1 1» [295] 
У-Н5 (а); *Ваба &*ЛвМ8- «(а 6 У-В$ (а)) + (О.Т, 5 (О.Т, 
2—). (О.ТУ, 145—) . (О.ТУ, 15—) [296] 


(с): *тофетса «(с 6 В$ (с) : (ОУ, 14Ъ--). (ОДУ, 165—)» [297} 

* «дот... . «(с @ВЪ (с)) . (О.ТУ, 14Ь-Р) . (О.Т, 1--) (хоз. Фо ре 

- *185-... «(с 6 ВЗ (с) : (ОЛУ, 145—). (О.Т, 1—)» , [293] 
*роР- -... «(с @ В (©)) . (0. ТУ, 14Ъ-Н-)  (О.ТУ, 146—-). 


. (хоз. сф. . [300] 
(е): *Афг. от Козфь & *пова «е. та т (а). (О.Т, 1—) ‹(@.1, 
2—). (О.ТУ, 145—). (О.ТУ, 15—)» [301] 


*рёсь «=. . (0. ТУ, 14Ъ--) . (О.1, 1)» 
“Нод & ть «В: (УЕ П-В5) - (ОЛУ, 145). (ОУ, 16), 
И; 6--» 
*дот-... & *ребь «В» - ((с 6 В$ (с)) - (О.ТУ, 1 О.Т, 1 
о к 1 Ч. т НА [304] 
+В» - (с. (0.1, 1—), “<. ТУ, 145—)) [305] 
+125... ерь «(с С В5(с))- 24 1, 145—). ы 1—) оп [06 
+В, - (6 &(ОДУ, 145-[-), 3 (0-1\, 145—)) & В. - (а 6 У-ВЗ(4)). 
(ОТ, 41—). (0.1. 2—5). (ОУЬ-^). (0%. 15-_))& В,. 


: (В Г. (ОУ, 145—) & В» (6 а).. [307] 
О.ЛУ, 15. 
то ь «ОЛУ, 15-Р», ср. [241] 308] 
*2епа «О.ЛУ, {5—», ср. [241]. 309 
1-8 $: * Мокозь, ср. [232] и [64] [о 
У-В$ (9): * Тит & * Тиса, ср. [150] —1[151] 311 


*тоМ№2ь (& Ацг. от *15%, *рода, *роГРе) & *#епа 
(& Ат. от *15ъ, *00да, *роРе) «(с’ Е У-В5 (с). 
. (О.ТУ, 15--). (0. ГУ, о (с"6\-В$.(6)) 
‚ (О.ТУ, 15—) + (О.ТУ, 14—) 312] 
(*то\У2ь & *Чйуь). & (*2епа & *@ла) «(с' 6 У-В$ 3 (©) (о. ГУ, 15-6). 
. (О.ТУ, 14—)&(с' 6 У-В$ (с). (бДУ, 1 


. (О. ТУ, 14—)› (3131 
ОУ, 46. 1ба; 16Ъ. 
|-В $: т («С -8$) -(ОЛУ,'16&--) [314] 


85 Подробнее о схеме волшебной сказки см В Я. Ирфоип. Морфоло% 
гия сказки Л, 1928, «К реконструкции „ », стр 116 — Нри интериретан 
ции этой схемы ках схемы ритуала инициации ето можно понимать как пре 
вращение человека в «своего» но отношению к данному коллективу. Отво. 
сительно соотношения винтаксического и; семантического анализа сказки сре. 
С ЬвУт! Зегаивзз Апарузе шотриоюфие 4ез хоп(ез тиззез «Рабег} 
пай опа] Фойгиа1 оЁ Зау1е Ниеи1$Мс$ авд роаебез», 3, 1960, А ОлаЯаз. 
Эгисиа1 суроюру оЁ Мом Атлемсат $идлат [ок ба1ез чбошнуенени Фоме, 
па] = жи уо} 19, № 4, 14963 

в Женские образы на нивших уровиях были указаны вынне ‹(см.а {23} 
25 (27, 84-188] [79-198 24-134}, [145], [454], 180142424. 1237 
[2443; |297} ж др) ьжоноэтому здесь ие шовторяюзся; 
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1-В5: *Ао@ъ, ср. [293] [315] 

*(^итъ, ср. [294] 87 [316] 

У-В$ (с): *Оёаъ «(с 6 У-В$ (с)) . (ОУ, 16--) . (ОУ, 145-Р)» [317] 
*В. . В, + (((ОЛУ, 15—) . (ОУ, 16-2), Е.(ОЛУ, 15—). 


_ .(ОЛУ, 16—), 4.) ® [318] 
0.17. 

*50еМфь «О.17--» 8 [319] 
*аз «0.17--» [320] 
*пе & *50еМуь «О.17-—» [321] 
*пе-& *Я51ъ «О.17—» [322] 
[-В5: *буеМ№М-... «х@1-В$» [323] 

# * & 


В заключение этой более специальной части работы представ- 
ляется целесообразным обратить внимание на наиболее общие 
стороны интерпретации реконструированных выше схем. 

Набор основных семантических противопоставлений, опреде- 
ляющих модель мира, реконструированный применительно 
к древним славянам (см. главу [ части второй) и в известной сте- 
пени являющийся почти универсальным (ср. типологические 
параллели, приведенные в главе ПТ той же части), может быть 
связан с некоторыми основными характеристиками, объединяю- 
щими все известные науке человеческие коллективы, во всяком 
случае на наиболее ранних этапах развития; вместе с тем при- 
мерно этот же набор противопоставлений можно выявить в инди- 
видуальном развитии ребенка, включаемого в коллектив 75. 


67 Относительно связи Чура и Рода см.: А. Н. Соболев. Загроб- 
ный мир по древнерусским представлениям. М., 1943, стр. 77 и след. 

68 См.: Ф. Колесса. Балада про дочку-пташку в словяньскй на- 
род! поезИ, «Га ЗюзлайзЕ», 6. ПТ, 2е32уё 2. КгаКо\, 1934, стр. В147— 
В185; П. В. Линтур. Народные баллады Закарпатья и их западно- 
славянские связи. Киев, 1963, стр. 8 и след. (с_ литературой вопроса). 

69 Сочетания типа *з0еМфь одпь, * зре№Ма 1ет]а и т. д. приведены выше 
(ср. [96], [136], [222] и др.) и здесь не повторяются. Относительно употребле- 
ния *50е№{- в сложных словах см. приведенный выше материал, относящийся 
к именам типа Свентовит, Сзятогор и т. д. 

10 Помимо многочисленных работ последнего времени, посвященных 
формированию у ребенка отдельных противопоставлений этого рода (см. 
прежде всего труды Пиаже), следует указать на важность семиотического 
анализа детских игр в двух аспектах: во-первых, как это уже вытекает из при- 
вводимых выше славянских фактов, в играх, передаваемых по традиции из по- 
коления в поколение, в вырожденной и поэтому в наиболее элементарной 
форме сохраняется схема наиболее древних противопоставлений; во-вторых, 
в индивидуальных играх, возникающих у ребенка более или менее спон- 
танно, обнаруживаются разительные типологические аналогии всему на- 
бору подобных противопоставлений и даже его связи с дуальной организа- 
цией (ср. пример, приводимый в этой связи в диссертации К. Леви-Стросса: 
(. бу! -5 4гаиз$. [63 этисбигез 6]6тешща1жез 4е 1а рагепб. Рагз, 
1949, стр. 86). В этом отношении развитие комплекса основных семантических 
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Из этого совпадения в структуре набора основных семантических 
противопоставлений в истории отдельного индивида и в истории 
разных коллективов можно, видимо, заключить о том, что на- 
личие подобного рода противопоставлений, имеющих социальную 
значимость, свойственно человеку как члену социального кол- 
лектива и отличает его от представителей того же биологического 
вида, которые в силу разных обстоятельств оказались вне чело- 
веческого общества (необученные слепоглухонемые, так называе- 
мые «волчьи» дети и т. д.); вместе с тем указанный набор противо- 
поставлений отличает человека и человеческий коллектив от 
самых высокоразвитых приматов (хотя биологические предпо- 
сылки для различения отдельных наиболее элементарных и не 
связанных друг с другом противопоставлений обнаружены уже 
У значительно менее развитых животных, нежели приматы). 

В этой связи обращает на себя внимание, что дуальная орга- 
низация и дихотомическая классификация в том широком смысле, 
о котором шла речь в главе П] второй части, характеризуется 
наличием всего указанного комплекса противопоставлений, со- 
отнесенного с основным социальным противопоставлением, из ко- 
торого объясняется запрет инцеста ". Поэтому запрет инцеста, 
отличающий человеческое общество (где на связи между полами 
наложены социальные ограничения) от обезьяньего стада (в кото- 
ром энтропия максимальна, так как сняты действующие у других 
видов гормонные временные ограничения), можно связать с фор- 
мированием основных, в частности социальных, противопостав- 
лений внутри данного набора. Это позволяет считать данную 
характеристику человеческих коллективов хронологически весьма 
ранней. Не исключено, что другие, более сложные семиотические 
системы, формируемые в человеческом обществе, надстраиваются 
над этой первоначальной системой. Именно потому эта изначальная 
система и может быть вскрыта на гораздо более позднем мате- 
риале, подобном проанализированному славянскому. Особенно 
существенно то, что тот же исходный набор семантических про- 
тивопоставлений в более или менее явном виде выступает и в та- 
ких высокоразвитых семиотических системах, как, например, 
философские концепции, во многих случаях сменяющие старые 
системы ВЗ, из которых они вырастают (ср. ранние древнегре- 
ческие школы натурфилософии и в особенности пифагорейское 


противопоставлений можно сравнить с формированием основного набора 
фонологических различительных признаков, исследованным в трудах 
г. О. Якобсона. Относительно биологических истоков противопоставлений 
правый — левый см.: В. И. Вернадский. Химическое строение 
биосферы Земли и ее окружения. М., 1965, стр. 177 и след. 

” Ср. распространенность специфического мотива кровосмешения в ар- 
хаичном слое славянского фольклора, см.: М. Драгоманов. Славянь- 
ск! перер!бки Едтюво! 1стори. «Розёдки М. Драгоманова про укра!ньску 
народну словестсть 1 письменство», т. ТУ. Льюв, 1907; П. В. Линт у р. 
Указ. соч., стр. 15 и след. 
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учение, в котором явственнее всего проявляется параллелизм 
разных рядов противопоставлений 72; сходные`явления в. древне- 
индийской, ср. упанишады, и в древнеиранской традиции, причем 
некоторые из этих явлений могут быть отнесены к относительно 
позднему времени; древнекитайские философские учения, упоми- 
навшиеся в этой связи выше). Более того, комплекс основных 
семантических противопоставлений и его связь с основными 
социальными членениями прослеживается до очень позднего вре- 
мени; в ряде восточных традиций этот же комплекс, переработан- 
ный в более высокие и сложные семиотические системы, обнаружи- 
вается иногда вплоть до ХХ века, тогда как в развитии евро- 
пейского искусства (и шире — всей духовной жизни) его следы 
отчетливо распознаются вплоть до эпохи Возрождения 73; впро- 
чем, и позже в отдельных странах и культурах сходные явления 
могут возникать в качестве типологически конвергентных. Не- 
которые черты в творчестве больших писателей и художников 
можно было бы понять как порою бессознательное обращение 
к изначальному фонду и его возрождение (иногда сознательно 
подкрепленное обращением к фольклорной традиции, ср. раннее 
творчество Гоголя, где на украинском материале фактически 
воспроизведена вся система намеченных в этой книге древнесла- 
вянских противопоставлений и даже символов "*, в которых они 
раскрываются). 

При универсальном характере плана выражения каждого 
из изучаемых противопоставлений план содержания их может 
существенным образом меняться в зависимости от того, в какую 
общую сеть отношений с другими абстрактными и конкретными 
классификаторами входит данное противопоставление. Члены 
противопоставления, выступающего в качестве достаточно аб- 
страктного в одной системе, могут сохранять следы своего про- 
исхождения из конкретных классификаторов (например, тотемов) 
в другой системе (ср., в этом отношении особенно показательное 
противопоставление солнце—месяц). Проблемы, возникаю- 
щие при семиотическом анализе таких оппозиций, вполне анало- 
гичны вопросам, которые ставятся в последнее время при описании 
наиболее абстрактной части словаря языка в ее соотношении 
с теми (более конкретными) словами, которые можно интерпре- 
тировать как предметные переменные. Вместе с тем описание 





7? См., в частности, приводимые Аристотелем («Метафизика», Т, 5) ка- 
тегории противоположностей сущего, принимавшихся пифагорейцами и 
весьма близких к пеконструированному выше набору оппозиций. 

73 Ср. в этом отношении особепно важный анализ снятия противопо- 
ставлений в карнавале: М. М. Бахтин. Проблемы поэтики Достоевского. 
М., 1963, стр. 168 и след.; ср. также: С. Гб Уу1- 5 4гацзз. Ашгоро]ое 
и” Раг!з, 1958, стр. 221—255 (0 соединении противоположностей 
в мифе). 

* Например, мирового дерева («Майская ночь, или утопленница»), 
оппозиции свой — чужой («Страшная месть») и т. п. 
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какой-либо одной конкретной системы, основанное на выявлении 
набора противопоставлений, общего для разных систем, ставит 
те же цели, что и фонологическое описание, основывающееся 
на универсальном метаязыке различительных признаков. 

Предлагаемая монография и была задумана как одна из по- 
пыток приблизиться к исследованию этого основного общечело- 
веческого запаса семантических противопоставлений в том его 
виде, как он отразился в древних славянских семиотических 
системах. 


УКАЗАТЕЛИ 


|. Основные противопоставления (абстрактные клаесификаторы) 


белый—черный 32, 33, 34, 38, 40, 
44, 47, 48, 50, 64, 66, 68, 73, 85, 
147, 118, 120, 122, 138—140, 148, 
151, 152, 165, 177, 178, 193—201’ 
214, см. красный '(пурпуровый)— 
черный 

бессмертие—смерть 74, 75, 77, 78, 
см. жизнь—смерть 

близкий-—-далекий 33, 64, 77, 18, 
109, 115, 165—168, 178, 194, 197 


вареный—сырой 120, 154, 155, 168, 
174, 1478, 195, 208, 242, 215 
вертикальный—горизонтальный 100 
верх—низ 64, 78, 97, 98—100, 112, 
113, 129, 171, 187, 199, 200, 201— 

208, 209’ 
весна (лето)—зима 64, 76, 80, 109, 
113, 147, 120, 133, 146, 178, '179— 
180, 207, 214, 212 
видимый—невидимый 77, 178, 197, 
восток—запад 34, 37, 38, 64, 109— 
113, 146, 419, 137, 194, 195, 196, 
197, 198, 199, 200, 207, 240—211 
главный —неглавный 64, 96, 158, 
171, 174, 178 


день—ночь 33, 34, 37, 44, 64, 73, 
91, 401, 109 118—4 20, 137 

доля —недоля 38, 44, 64, "65, 72, 86, 
91, 92, 94, 97, 108, 414, 120, "153, 
180, 197, 198, 245 

дом— лес 64, 445, 138, 140, 149, 
а 163, 165, 168—175, 178, 187, 

0 


жизнь—смерть 64, 73—85, 86, 88, 
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92, 98, 109, 114, 119, 124, 126, 
137, 147, 148, 159, 471, 174, 178, 
187, 204, 241, 215 


земля—вода 64, 76, 84, 119, 133, 
136, 149, 151, 155—456, 178, 197, 
207, 208, 213, ср. также сухой— 
мокрый и суша—море 


красный (пурпуровый)—черный 38, 
39, 44, 47, 48, 50, 64, 85, 138" 
140, 196— 204, '210’ 


мужской— женский 25, 49, 64, 94, 
100, 118, 122, 158, 172, 175—178, 
194, 195, 204, 205, 206, 214, 243, 


небо—земля 64, 76, 84, 91, 97, 99, 
100—109, 417, 419, 137, 155, 178, 
198, 496, 199, 204, 204, 205, 208, 
242, 213 


огонь—влага 64, 73, 76, 1417, 119, 
125, 1437, 140—147, 155, 168, 178, 
204’ 207, 209 ` 

освоенный неосвоенный 168 


посвященный —непосвященный 158 

правый— левый 33, 34, 37, 39, 40, 
64, 83, 91—98, 100, 122, “АТ, 151, 
173, 178, 196—197, 199, 201, 205, 
206, 207, 208—210, 215 

предки—потомки 64, 96, 171, 179— 
180, 190 

прямой—кривой 97, 215 


сакральный—мирской 64, 140, 158, 
180—184, 215 


светлый—темный 64, 138—140, 172, 
174, 178, 194, 195, 204, 214, см. 
белый—черный и красный (пур- 
пуровый)—черный 

свободный—несвободный 158 

свой—чужой 33, 64, 140, 155, 156— 
165, 468, 472, 176—177, 178, 190, 
195, 214 

солнце—месяц (тьма) 37, 64, 73, 76, 
104, 109, 116, 119, 425, 133—137, 
164, 178, 193, 197, 204, 212, 214 

старший—младший 64, 158, 119— 
180, 195, 205, 206, 207, 209, 2141, 
212, 214 

сухой—мокрый 64, 85, 120, 140— 
155, 168, 178 

суша—море 37, 38, 64, 72, 73, 716, 


77, 18, 99, 109, 113—118, 129, 147, 

155, 168, 194 
счастье—несчастье см. доля—недоля 
целый—нецелый 89, 90 


человек—нечеловек 159 

человеческий—звериный 159 

чет—нечет 44, 64, 83, 85—94, 109, 
2145—2147 

а 118, 140, 144, 156, 


юг— север 34, 64, 109—113, 196, 206, 
208, 209, 211 


явленный—неявленный 77, см. ви- 
димый— невидимый 


П. Элементы системы В$ 


1. Элементы уровня 1-В5$ 


А. Восточнославянский круг 


Велес—Волос 14—15, 24—23, 21, 98, 
156, 160, 162, 165, 174, 180, 185, 
186, 192, см. Велесов внук и Ско- 
тий бог 

Велесов внук 15 


Дажьбог 16—17, 23, 24, 27, 61, 66, 
67, 99, 133, 134, 180, 185, 222, ср. 


Дажьбожий внук, Дажьбогович, 
Солнце, Солнце-царь 
Дажьбогович 16 
Дажьбожий внук 16, 17, 74 


Макешь 20 

Мокошь 18—20, 25, 28, 59, 61, 82, 
‚ 90, 96, 100, 101, 118, 126, 132, 
’ 140, 147, 150, 472, 175, 477, 178, 
486, 190, 205, см. Макешь, Мо- 
коша (Моку ша а) 

в (Мокуша) 19—20, 118, 172, 
78 


Перун 12—14, 21, 23, 21, 60, 90, 
98, 132, 159— 153, 156, 160, 173, 
179, 185, 186, 192, ср. также Пе- 
рушице, ’Перынь 

Перушице 14 

Перынь 13 


Сварог 16, 17, 24, 28, 133, 134, 140, 
187, см. Сварогов сын, Сварожич 

Сварогов сын 16, 17 

Сварожич 16, 24, 64, 99, 100—104, 


134, 136, 140, 147, 179, 183, 185, 
186, 487, 188 

Семаргл 20, 214, 26, 28—29 

Скотий бог 14—15 

Солнце 16—17 

Солнце-царь 17 

Стрибог 15—16, 23, 21, 66, 67, 180, 
185, 222, см. также Стрибожьи 
внуки, Стрибожьи стрелы 

Стрибожьи внуки 15 

Стрибожьи стрелы 16 


Хорс 17—18, 23, 24, 28, 457 


Б. Балтийско-славянский круг 
т А1, 52, 73, 1475, 179, 186, 187, 


Подага 41, 52, 56 

Поревит 39— 40, 46, 48, 49, 52, 58, 
68—69, 179 

Поренут '40, 48, 49, 52, 69, 91, 179 

Припегала д, 82 

Прове 40—41, 46, 48, 49, 52, 58, 
69, 82, 90, 179, 185, 186” 


Радгост см. Сварожич— Радгост 
и 39, 45, 47, 48, 49, 54, 138, 


Сварожич—Радгост 30, 36—38, 44, 
46, 47, 48, 51, 91, 109, 131, 134) 
135, 138, 179, 185, 187 

Свентовит 32—35, 43, 44, 45, 46, 
НЕ 52, 85, 91, 109, 438, 165, 183, 


“ 
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Триглав 35—36, 43, 44, 46, 41, 51, 
714, 81, 85, 98, 138, 179 


Чернобог 40, 46, 41, 48, 52, 59, 66, 
67, 74, 98, 138, 139 
Черноглов 47 


Яровит 38—39, 45, 48, 51, 82, 121, 
132, 178, 485, 186, 187 


Наттоп 30 

Вшуйц 39—40 
Зиещефиеск 30, 34, 45 
УцешЬБе 30 


В. Другие славянские источники 
для реконструкции высших уровней 
систем 


В)ефу Ьбв (Белобог) 56, 57, 66, 98, 
138, 139 


СВазой (Тазей) 59 
кот ЪбЬ (Чорвий бог) 56, 57, .173 


‚ 


Оарох (Дабог) 61, 99 
Рёуапа 58 (см. Оле\уапа) 
Родо1а (Дудула) 61, 152 
Рип4ег (Оиидуг) 57, 64, 155 
О2е\мапа 54, 55 

О2уд2Цеуа 54, 58 

О#у\у1са 57 


Уезей 58 


КИтьа 59 
Кгазайпа 59 
Кгазорап! 58 
Кгозва 59 


Гада 58, 61 
Гейисе 58 
Туада 54 


Мага 57, 178, 187 

Магева (МаГепа, Маггуапа, Моряна, 
Могапа, Мичепа, Ма(г)питепа) 54, 
55, 58, 75, 76, 73, 124, 178, 187, 
188, 190, 223 

Мокозка 61 


Муа (Навь) 54, 56, 75, 176, 173, 
187, 188 


Рагош 59, 60 
242 


Рого4а 55 

Рогип (Порун) 60 
Рогуайа 58 

Руа 58 


Кагой (Вагов, Вагось, ВатасЬ, Ва- 
газек, ВадаЗек, рар!г) 60, 140—141 


Зтбгбс 57, 65 
Ошёгииса 57, 75 
Зуагоузек 61 


Уеез 59 
Уезга 54 


бе] 59 

Се]ой 59 

Ду\муе 55, 56, 73 
[4габес 58 


2. Элементы 
следующих трое" ей 
системы Н5$ 
(персонифицированные 
и ивдивидуализированные) 


Авсень 128, см. Овсень, Таусень, 
Баусень, Усень 


Баба-Яга 78, 154, 163, 174, 179, 190 
Бадьак 133 

Баусень 128 

Беда 72 

Бессчастье 72 

Бесталаница 72 

БожибБ 128, 1433, 134, 155 


Вечорка 119 

Вий 75 

Владимир Красное Соянышко 189 
Власий 174 

Водяной Царь 154, 490 

Вольга 189 

Ворон 136 


Горе (Горюшко) 72, 104 


Двуглазка 87 

Дева-Заря 117 

Денница 4136, 189 

Див 173, 176, 179, 487, 223 

Добрыня 176, 189 

Доля (Добрая Доля, Злая Доля, 
Лихая Доля, Несчастная Доля) 
66, 74, 72, 188 

Дороня 166 

Дуклян 189 

Дунай 154 


Егорий 162, 174, 186 


Жар-птица 141—142 
Жубрило 177 


Заря (Утренняя, Полуденная, Ве- 
черняя, Полуночная) 149, 189 

Злочастие 72 

Змей (Змей, Огненный, Змей-Огнен- 
ный Волк, Р)уепету 7тЦ) 141— 
143, 167 

Змей-Тугарин 158, 190 

Зорька 119 


Иванушка-дурачок 2142 
Идолище 4158, 189, 190 
Илья Муромец 23 


Карл 189 

Кий 189 

Коляда 128 

Королева пущи 174 

Кострома 76, 124, 125, 146, 223 
Кострубонька 76, 125, 146, 223 
Кощей 78, 82, 159, 163, 474, 190 
Кривда 96, 188 

Крок 189 

Кручина 72 

Купала 4125, 147, 223 


Лесной Царь 174, 179, 
Лихо 72, 86, 87, 90, 188 
Луна 163, 164 

Лях 189 


Мара 84 

Масленица 124, 125 

Медведь (Миша, Михайло Иваныч, 
Михайло Потапыч, Медведко, Ме- 
Ббедовий и др.) 160, 164 

Морское Чудовище 163 

Морской Царь (Король, Королева) 
115, 417, 154, 179, 490 


Недоля 72 
Несрева 72 
Несчастье 72 
Нуж(д)а 72 


Овсень 128 
Одноглазка 87 


187, 190 


Перута (Пеперуда, Прпоруше и др.) 
7: 


Полуночка 119 

Правда 96, 185, 188 

Пятница 150—151, 175, 177, 190 

Род 155, 171—172, 476, 179, 480, 
1 90 


ы 


Садко 189 

Святогор 189 

Середа 20 

Скарбник 103 

Смерть 105, 124, 156 

Солнце 4147, 136 

Соловей-Пазбойник 82, 93, 158, 167, 
174, 189 

Страх-Рах 144—142 

Суд (Усуд) 70, 185, 188, 190 


Таусень 128 

Траян 189 

Триглазка 87 

Тур (Буй-Тур, Турица, однорогий 
Тур, девятирогий Тур, златоро- 
гий Тур) 38, 88, 100, 4147, 130, 
132, 190 


Уж 1414 
Урай 106—107 
Усень 127—128 


Царь-Медведь 174, 179 


Чех 189 
Чудо-Юдо 414145, 190 
Чур 187—188 


Щек 189 
Юрий 105—107, см. Егорий 


Ярила 124—125, 132, 447, 477, 178. 
179, 187, 188, 223 


3. Неидивидуализирован- 
ные и собирательные 
элементы низших уровней 


Ба(е)нник 152, 172 
белая баба 138 
боровик 173 
буякини 19, 132 


вилы 172, 177 
водяные (уодп, \одпу ший, уоди! 
раппа, \уб4па 20па и др.) 151, 


) 


гоми 30 
гуменник 172 


двы (двки) 173 

домовой (доможил, доброжил, добро- 
хот) 169—170, 172, 179, 190 

домовой-дворовой 169—170, 190 


запеч(ен)ник 168, 172 


злыдни 72, 75, 190 


кикимора 77, 160, 172, 175, 178, 190 
клетник 172 

конюшник 172 

куга 78 


леший (лесник, лесовик, лешак, лес- 
ной черт, лсун, лсунка, л!со- 
вик, лАеница, |езп{ раппа, ]ези 
2епа и др.) 165, 1473, 176, 187, 190 

лихорадки 78, 87, 115, 156 

луговой 175 


мавки (навки) 75, 84, 104, 151 

мара (маруха, мора, шота, тага, 
ога, шогауа, шёга) 76, 77, 187, 
190 


межевичок 175 


нехристь 158 

ы1чки 20, 118, 175 

ночницы (полуночницы, пб) 
119, 420, 138 

подовинник 172 

подпечка 172 

полевик (полевой) 175 

полудница 120, 1475 


рожаница (ро]феница, рофеница) 82, 
155, 174, 172, 176, 477, 179, 180, 
187, 190 

русалки 104, 133, 175, 176, 190 


сарайник 172 
суденицы (судинушка,  су]феница, 
зо]еп1са, з141се и др.) 70, 190 


трясавицы-лихорадки 151 
турки 158 


хлевник 172 


чемер-дьявол 177 
черная немочь 4165 
черные души 139 


4уа 2епа (41%у 
4Яулса, Ч\)а 
176 


111, 971\уо2опа, 
опа и др.) 173, 


Козас 77 
Козса 77 
зо@сКка 171 
зтг@ка 77 
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иКоза 77 
итога 77 


4. Конкретные и локальные 
классификаторы 
и ритуализованные 
предметы 


Баба 171, 180 

белый конь 477 

бессмертная вода 84, см. живая вода 
бобры 

болван 169, 180 

болезни 4174 

болото 156 

Буян (остров) 78 


вареное 155 

ватра (жива, света) 144, 155, см. 
огонь 

ватрушка 155 

вершина (дерева, горы) 98 

вода 153, см. живая вода, целющая 
вода, сильная вода, слабая вода, 
бессмертная вода 

ворон 138 

выморочные места 174 

вырий (ирий) 107, 129, 194 


двери 169 

двор 169, 170, 475, 190, 191 

дед (д, тди — початки кукурузы, 
ддка) 144, 146, 169, 171, 178, 180 

дом 190, 194 

дорога 175, 177, 194 

дуб 77, 78, 79, 82, 128, 448 


жаворонок (птица и выпеченный 
символ) 129, 135 

жених 176, 177 

т (живущая) вода 83. 84, 88, 


живой огонь 144, 154 


забор 170 

заложные покойники 174 

замок 108, 147, 169 

засов 169 

заяц 77, 78, 190 

звезды 136 

звери 174 

земля 101, 103, 191 

змея подземельная 4104 
змея-покровительница очага 172 


каша 155 
кишка-колбаса 128 
клеть 169 

ключ 108, 117 


коза 122, 162 

козел 151, 170 

кокора 77 

колесо 135 

конская голова 190 
конь 122 

корова 135 

коровай 154 

коровья смерть 126, 223 
красный (почетный) угол 169 
круглое поселение 170 
круглый дом 170 
крыльцо 169 

кулик 127, 135 

курица 140, 152 


лебедь 138, 151 
лепешка 128 
лес 173, 190, 491 


медведь 130, 160—165, 177, 190 

медведь гороховый 161, 162 

мертвая вода 83, 190 

мировое дерево 99, 105, 128—129, 
135, 166—167, 190 

море 175 

мост 167—168 

мышь 190 


невеста 176—177 
не-дом 169 
новый огонь 4144 


огонь 77, 168, 190 
орел 79, 128 
остров 77, 78 
очаг 168, 177, 190 


перепутье 194 

пех 15. 140, 154—152 
пирог 128 

плешь 123 

подземелье 191 

поле 170, 175, 190 
порог 169 

пряжа 172 

путь-дорога 166—167 
птичка подземельная 85 


пчела 80, 126—127, 132, 152, 
155 


рог 38 
руно 78 


свеченое 155 
свинья (свинка) 135 
святая вода 183 
святой огонь 144 


северный ветер 113 
сени 169 

сильная вода 83 
скатерть белая 169 
скот домашний 175 
слабая вода 83 
собака 170 

сокол 190 
сорока-воровка 190 
сторона 110 
стоячие воды 174 
сундук 77 

сухое дерево 85 
сырые места 172 


тыи 170 

утка 77, 78, 82, 115, 154, 190 
хлев 472 

целющая вода 83, 88 

чистый огонь 144 

щука 135, 190 

южный ветер 113 


явор 79 
яйцо 77, 718, 84 
ящик 77 


5. Числовые комилексы 
1 и: понедельник) 88, 90— 
3 


2 (вторник, половина) 41, 88, 90 

3 (трехголовый, тридевятый, три 
богатыря, три ветра, среда ит. д.) 
102, 109, 110, 480, 189, 191 

4 (четырехглавый, четыре стороны, 
четыре ветра, четверг и т. д.) 33— 
34, 36, 40, 85, 90, 109—110 

о (пятиглавый, пятница) 20, 40, 
49—50, 90 

6 (шесть голов) 86 

7 (семиглавый, семеро братьев, не- 
деля и т. д.) 29, 39, 45, АТ, 49, 
85—86, 89, 97, 478, 480 

9 (девятиглавый, девятирогий, три- 
И ит. д.) 38, 81, 86, 130, 
1 


12 87 
38 89 
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6 Избранные названия мокрида 150, 153 


ритуалов и поверий несрейа 72—73 
полазник 128 
Встреча (среЗа и др) 70—73 проша 154 
комоедица 161 умрун (умран, иттес). 124 
ж * ж 


Вместо указателя праславянских форм может быть мепользован их 
систематизированный набор во второй главе третьей части книги, 
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